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(verlautbarung wird gemacht, dass Kaltenbrunner und Seyss-Inquart im Gerichtssaal 

nicht anwesend sind). 

Vorsitzender: Dr, Babel, ich hoere, dass Sie nicht die Absicht haben, den fran- 
zoesischen Zeugén einem Kreuzverhoer zu unterziehen, 

Dr. Babel: Ich habe es soeben erklaert. 

Vorsitzender: Einverstanden, Dann kann der franzoesische Zeuge nach Hause fahren, 

M. Dubosts Danke sehr, Herr Praesident, 

Vorsitzender: Herr Dubost, es liegt ein Grund vor, der dafuer verantwortlich ist, 
dass der franzoesische Zeuge nicht fortfahren soll, Ich habe gesehen, 
dass er den Gerichtssaal verlaesst. Bitte halten Sie ihn zurueck, 

Ich fuerchte, dass er mindestens heute hier bleiben muss, 

(Man schickt nach dem Zeugen) 

Vorsitzender: Beabsichtigen Sie, sich heute Vormittag mit Dokumenten zu be— 
schaefticen? 

Me Dubosts Jawohl, Herr Fraesidente 

Vorsitzender: Wuerden Sie so liebenswuerdig sein und uns genau und langsam die 
Nummern der Dokumente zuerst angeben, Wir haben Schwierigkeiten 

gehabt, die richtigen Dokumente zu finden und bitte, geben Sie soweit wie moeg- 

lich das Buch an, in dem sich die Dokumente befinden, 

M. Dubost: Wenn das Gericht es gestattet, werde ich unsere Ausfuehrungen ueber 

die Lager-Orranisationen fortsetzen, Die Orranisation, ueber die wir 
gestern bereits gesprochen haben und ueber die ich das Dokument R-80 unterbreitete 
hat ein doppeltes Ziel verfolgte Erstens, die Arbeitskraefte zu erfassen, und zwei. 
tens, die toten Kraefte auszuschalten. Nach dem Dokument R-91, das ich gestern unt 
breitete, welches Sie auf Seite 20 und 21 des zweiten Dokumentenbuches finden wer- 
den, werden wir das Dokument R-285 verlesen und zwar Seite 14, 17, 18 und 19 des 
zweiten Dokumentenbuches. Dieses Dokument ist unter der Nummer RF-318 dem Gericht 
vorgelegt worden, 

Vorsitzender: Herr Dubost, ich fuerchte, Sie sprechen zu schnell. Ich habe R-91, 
Seite 21 und 22 im Dokument gefunden, 

Me. Dubost: Das stimmt, Wir sind bei diesem Dokument stehengeblieben, nach wel- 


chem wir das Dokument RF-285 vorgelesen haben, welches sich auf 
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Seite 14, 17, 18 und 19 in ihrem Dokumentenbuch befindet, 


Vorsitzender: Dieses Dokument RF=285, 
Me Dubost: ’ Dieses Dokument ist datiert vom 17. Dezember 1912 und ist eine 
Folge des Dokumentes, welches wir Ihnen gestern vorgelesen haben, 
l. Paragraph: 
"Aus kriegswichtigen, hier nicht naeher zu erlaeuternden Gruenden, hat 
der Reichsfuehrer SS und Chef der Deutschen Folizei == H 


Vorsitzender: (unterbrechend) Sie haben das schon gestern gelesen, 


Me Dubost: Das ist richtig. Seite 18, 6. Paragraph am Beginn der Seite: 


"Polen, die Deutsche werden koennen, und Gefangene, fuer die be= 
sondere Vorkehrungen getroffen werden, brauchen nicht ausgeliefert werden," 
Seite 19, 1. Paragraph: 

"Andere Papiere sind nicht erforderlich von den Arbeitern aus dem Auslande." 

Dies zeigt, dass man willkuerlich verhaftet hat, um Arbeitskraefte zu er- 
langen und dass man so wenig 'Redeutung diesen Arbeitskraeften schenkte, dass 
man sie unter einer Nummer registierte,; Nun werden wir zeicen, wie diese Are 
beitskraefte ausgenuetzt wurden. Maenner wurden, wie ich gestern sagte, in 
Fabriken in Dora, wie Balachowsky cestern sagte, in Fabriken in Dora verwendet, 
mussten in unterirdischen Wohnungen, unter sehr schlechten hygenischen Be- 
dingungen leben, Die Gefangenen errichteten Vunitionsfabriken und sie lieferten 
das Material fuer Ellrich, Dora und die Salzminen von Fallstadt, 

Das Gericht wird in Dokument Seite 274, Seite L5 unten auf der Seite 
lesen: "Ravensbruck hat die Fabriken von Siemens beliefert, die der Tschächos- 
lowakei und die Fabriken in Hannover mit Arbeitern versehen." 

Diese Spezialarbeiter erlaubten es, dass die Erzeurung von gewissen 
Waffen, wie die V-1 und V-2 Bomben geheim schalten wurden, Dr. Balachowsky 
sagte uns, dass die Deportierten keinen Kontakt mit der Aussenwelt hatten, 

Die Arbeit der Deportierten restattete es ihnen, eine sehr grosse Leistunrs- 
fachiskeit zu erhalten, was man sonst nicht erzielen kann. Die franzoesische 
Staatsanwaltschaft unterbreitet Jetzt das Dokument R-129, unter der Nummer 348, 
welches das Gericht auf Seite 22 finden wird, Der zweite Absatz dieses Dokumen- 
tes befasst sich mit der Leitung der Sonzentrationslager, "Alle wirtschaftliche 


Ausfuehrung, die sich dort befindet, hat dem Larerkommantanten zu unterliegen," 
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Fuenfter Absatz: "Der Lagerkommandant ist der einzige Verantwortliche, 
fuer dle von den Arbeitern Aurchgefuehrte Arbeit. Die Arbeit = = das Wort 
ist unterstrichen = = muss erschoepfend sein, damit man die groesste Ar- 
beitsleistung erzielt," 

Zwei Farapraphen weiter, Nummer 5: "Die Arbeitszeit ist nicht begrenzt, 
Die Arbeitsdauer haengt mit der im Lager durchzufuehrenden Arbeit zusammen 

. 
und ist einzir uni allein von dem Larerkommandanten zu bestimmen." 

Letzter Paragraph Seite 23 des Buches, die 4 letzten Zeilen: "Der Larer= 
kommandant muss spezielle Kenntnisse haben auf militaerischem und wirtschaft- 
lichem Gebiet und hat mit Leuten zusammenzuarbeiten, die er zu einer groessten 
Arbeitsleistung anspornt ." 

Dieses Dokument ist unterschrieben von Pohl, es ist datiert, Berlin, 
den 30. April 1912, . 

Wir moechten nun in Erinnerung bringen ein Dokument, welches wir bereits 
im Zusammenhang mit dem Lager Bora erwaehnt haben und unter ler Nummer RF-110, 
dem Gericht vorgelegt haben. Wir lesen nun vom Dokument 158h={PS, welches sich 


im Anhang des zweiten Dokumentenbuches befimlet, Es ist das 6, Dokument dieses 


Anhanges, und es wird als Nummer 349, in der franzoesischen Dokumentation 


erscheinen, 
Vorsitzenders Einen Augenblick bitte. Sie sagen, es ist das sechste Dokument, 
aber es ist sehr schwer zu finden, Ist das 6; Dokument 158}? 
Me Dubost: Ja, 1584-PS. Dieses Dokument = = - 
Vorsitzender: (unterbrechen) Warten Sie M. Dubost, warten Sie, 
M. Dubost: Dieses Dokument ist von Goering unterschrieben und ist an Himm- 
ler gerichtete 2, Absatz stellt fest, dass Goering verantwort- 
lich zu machen ist, an der .verbrecherischen Ausnuetzung dieser Arbeitskraafte, 
Wir lesen den zweiten Paragraphen auf der zweiten Seite: 
"Lieber Himmler In 
"Gleichzeitig bitte ich Sie, mir fuer die Luftwaffenruestuns noch eine 
moeglichst grosse Anzahl von KZ-Haeftlinren zur Verfuerung zu stellen," 
(Das Wort "KZ" bedeutet "Konzentrationslager" ), 
"Die bisherigen Ausfuehrungen Aieser Arbeitskraefte zeigen, dass sie schr 
gut verwendet werten koennen, Die Luftkriegslage macht die Verlerung der In- 


lustrie unterirdisch erforderlich, Gerade hierfuer lassen sich KZ-Haeftlinge 
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arbeitsmaessis und lasermaessie zusammenhalten," 

Wir kenrien somit den Verantwortliches und die schrecklichen Arbeitsbe= 
dingungen unter denen die Haeftlinze von Dora zu arbeiten hatten und dieser 
Verantwortliche sitzt auf der Anklagebank vor ihnen, 

Vorsitzender: Sie haben uns das Datum dieses Dokumentes nicht angegeben, 
nicht wahr? 


Me Dubost: Ich habe es auf diesem Dokument nicht gesehen, Herr Fraesident, 
rt 


Vorsitzender: Ist es der 19, Februar 19h) 
beggen ES 


Me Dubosts: Auf der ersten Seite sehen Sie das Datum. Es ist der 19, Februar 
ART 
1944. Es ist ein Brief, der an den Dr, Braut gerichtet wurde, 


der sich auf ein Ferngespraech bezieht und mit einer Schrift, die 
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vom Feldmarscholl stat, zusammenhacn:te 
Vorsitzenler: Ist es ler zweite rat, der Brief, den Sie lesen, ist er 

` 
datiert vom 19..cbruar 194) ? 
M.Dubost: Es ist der l5e.pril 1544, 
Vorsitzcnier: Unl koennen Sie uns sajen, was KZ beđeutet, ‘ie zwei Buchstaben 
KZ"? 
Minbost; 1584 im Ori inal. 
Vorsitzenler: Ja, ich spreche jetzt nicht dere ber, 
Bail ost: KZ bezieht sich auf Konzentrationsla.;cr, 
Vorsitzenlers; Un “ie Trotokoll ;enau zu halten, scheint mir, Gass der Buchstabe 
auf cer zweiten Seite nicht 15.!cbruar sondern 14. Februar bedeutet, Ist das 
nicht richtig ? 
MeDubost: Jawohl, es ist der lhe ebruar, 20.30 Uhre Es ist ein Fernschreiben, 
das am 15.-pril 1944 re;istirert wure, was meinen Irrtum begrucnicte 
Vorsitzeniet: Herr Dubost, wollen Sie dät sa on, lieser Bricf Zeist, dass 
der angeklagte Goering Teilnehner bei den Experinenten war, von encn sic ce 
sprochen haben oder nur, dass licse Gefangenen zur „rbeitsleistung cing;esetzt 
wurden ? 
Mebutost: «ir haben nicht von Experimenten gesprochen; wir haben nur von Verhrfe= 
tungen und. Intcrnierun;en in unterir"ischen Lagern wie "Dora" gesprochen, 
von denen Balachowsky gestcrn im ersten Toil seiner „ussare geredet hate 
Vorsitzenler; Gut. 
MeDubost: .as Cie ausrottun slucste on;ché, ueber die wir seit dem Beginn 


unserer heutigen ausfuchruns sprechen, ‚glauben: wir, dass “icse bestchen, 


erstens bowicsen Curch $on Text les Dokuments R 91, das wir gestern verlosen 


haben und terner Curch ‘ic Er-lacrun en von Zecu cn, ic Ihnen hier den Beweis 
erbracht haben, dass in allen Lagern, wo sic verweilten, der ;leichce “usrottungs- 
vorgong durch lic arbeit durch;:cfuchrt worden ist. 

„88 dic totale „usrottung cur h Gas angeht, so haben wir hier Acchnungen 
gefuncen ueber Stickgase, ‘ie nach Cronienbur; uni nach Auschwitz gingen, 
Diese Rechnun;;cn sin! Zem Gericht unter Numer "79 = 35C unterbreitct; die Ueber= 
setzunzen wir! Ins Gericht ruf Seite 27 des zweiten Dokumuntenhuchcs vorfinden, 


Dokument 1553-15, ir mocchten stsen, dass ie franzocsische Ucbersctzung 
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dieser Rechnungen nicht voellig mit Zen teutschen Text uehereinstiir:t 3 2180 
lesen Sie nicht: “ausrottuns", sontern "Gesundun:". 

Mademe Vaillant Coutourier hat uns gesagt, dass das Gas, das fuer “ic 
ausrottung von Lacusen, zen un? anderen Farasitcn gebraucht vure, ebene 
falls der Mnscheneusrottun: liente. Die :rossen Gasimengen und die Haeufi;keit 
der Zen up. en, (ic : ‘en fcc:nun;en hervoryeht, Aie wir hier unterbreiten, 


a 


zeigen, "nes Viescs Gas Coppelten Zwecken diente, Dic sechnun,cn von Le 
“cbrutr, Sey Lie un! 2C.Macrz, le unc 27.pril , Jens zB und 3L.lini sind 

alle ols Dokwacnt Numer 35C unterbreitct, 

Vorsitzender; Legen Sic Cie Crisinalrechnun;cn dem Gericht zur Kenntnisnahne 
vor ? 

My ubost: Ich bitte en Gcriéhtssckretacr, sie dem Herrn Praesidenten zu vebere 
ehen und. benuctate “ie Gele enbeit, um das Gericht zu bitten, Gicse 
Rechnungen schr sufuerksan zu pruefens es „ir! feststcllen, dass liese Saeurce 
Mengen, dic nach Cronienbur; un: a.schwitz geschickt wurden, riesige waren, 
“us der iechnung vom 3C.äpril 194, die las Gericht erwaehntc, cht hervor, 
dass 832 Kilo expecicrt wurter, die netto 555 Kilo auswachen. 

Vorsitzender: orun hrnlclt es sich bei dem vor;elc;ten Dokument ? 

Meiuvost: Von 3Ceàapril 1944 

Vorsitzenier: Ich frage Sie nicht nach dem Datum, SO: Gm was ich wissen 

will ist .ohcr st tt das Dokument? Konut es nicht von einer der Kormissionen, 
dic fuer “ic Zeng csische Nepublik tuctiz: waren ? 

iigtubost: Nein, Herr Irncsilent, des ist cin amerikanisches i ‚okument, 

“as in den amerikanischen archiven unter Nurucr 1553-13 fisuriert, 
Vorsitacnier: Herr Dubost, diese Lemurkung an Inde des Dokuments 1553-1 E 

steht nicht ut Zen Cri An: Ak nt, das von cen US vorzelest wor len 

wer, Stim.t das ? 

MeDubost: Nein, Herr Fraesident, aber Sic haben alle Crisinale vor 

sich, Cie der Gerichtsekrotaer Ihnen eben gegeben hat. 

Vorsitzender: enn sic keine cidesstattlich ärklacrun; haben, die las 
Dokument identifiziort oler nicht “ic Cri inale dazu vorlic:cn, muessen 

Sie beweisen, welcher Hcrkunft das Dokument igt,entwocer durch 4cuzen oler 


durch citesstottliche Srklacrun:. 


‘4 
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MeDubost: Digse Vokumcnte sin! nicht identifizicrt; e sin?! vom amerikmischen 
Hoer Gun cn unl in “ic archive des Nucrnberger Prozesses cin:ereiht worden. 
Ich habe sie ous Con ..rchiven der amcrik:nischen Delegation zenormen und ich 
betrachte sic fuer ebenso lrubwucrtiz wie ic uebri;en Dokumente meiner 
amerikenischen Kollegen. Es ist ucher’ies cine Kric.:sbeute des axrikrnischen 
Heeres., 
Vorsitzcnicr: Es hanlclt sich hier um zwci Punkte, Herr Dubost: Erstens in 
Felle des Criinlbeweisstucckes 1553-TS war dieses wahrsch inlich von cinem 
Cfiizier “cr Vercinisten Starten hestacti.;t; jie Dokumente, zuf ‘ie wir uns 
jetzt bezichen, sin. jecoch nicht bost:cti:t, so wie ich Ans beurteilen kanne 
“ir koennen “icse Jokumentc lich nicht sur Kenntnis nchren, Ga sie private 
Dokumente sind, cs sci denn, lass sie Jen Gericht vor :clesen werden, sonst 
koennen sie nicht Als Deveisstuccke zu:cl-ssen wortene Man kann das elles 
dadurch crreichen, dass mon Zertifikate oder cidesstrttliche Erkl serun;en beilegt, 
die Cie Identitnact licser Jokurente nuf%laeren und beucisen, cass lies Dokuucnte 
unter UsueLewoisstueck erscheinen. 
lieubost: alle ameriknnischen »okumente sin? in Aen ..rchiven der anerikanis-hen 
Jele;etion unter Numer 1553 cin creiht, 
Vorsitzenlcr: Das anerikenische Bevrcisstueck 1553-FS ist dem Gericht 
noch nicht ein créicht wor'en, Das Gericht ist der ns icht, dass cs von licsen 

stucck nicht cictlich A nntnis nchiun kam, ohne dass weitere Dcscheini Jungen 
beilicgen oder cine kurze öilesstnttliche Erla. run::, die ce TL'intitnet das 
Jokuncnts klarstcllt un? Asher :crincht 

ir werden unscre Kclle:en von ler amerikanischen Stantsanwaltschaft 


as 1 


dicse uirkincrun: abzu rc icnn wir konnten nicht annchincn, dass 


Dokumente, “ic in amerikenischen reien cin ercicht waren, von (cr rozcsse 


Crdnun,; ab.;clchnt werđon k ennten. 

Diese .:usrottun; br ucht uchur”ies nicht Aurch “icse Dokumente buwkiesen zu 
werden, Sie ist “enuc mn. ‘urch 4cu Gen, US sA, C rb Sa ale wir hier gehoert 
haben, 5 ist Cor Zcue bix, Tor uns sulber x até at: "Nicmend darf von 


hior leben! hernuskou cn; os ibt nur cinon us mn Cas ist der Kremtorium 


Hochofen." 


vokurent “9321 auf Seite 45 obun, ruf Scito 36 les lcutschen Textes: Die einzire 


5554 





i 


Erklacrun ;, 4iclche SS-Leute Zen Hacftlin en zaben, war, dass kein Gcfeon ;encr 
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jemals leben” “csen Ort vorlassen Aucrfe, 

Seite 179, vorlctzter „bsatz des frrnzocsischen Textes, Seite 152 des cutschen 
Textes: Dic SS sagte, Goss cs einen einzi, en 08. "H eebe, das sei cr Hoche 
olene 

Seite 174, Scitec 148 Jes Aeutschen Textes, letztor absatz: Verfasun » und 
Verbrennun;e Diese Laser ‘icnten insu, dic groesstmocsliche anzehl Menschen aus 
Zurotten. Sic hicssen somit „usrottun slager, Vemichtun:slaser, Diese Vere 
nichtun,; un? „usrottung der Gefrn'enen nahn zwei verschicdene ormen an, cic 


eine fortschrittlich, ‘ie andere brutal, 


In 2.citen Dokuwxnten:uch, dns Zen Gericht vorl icgt, Scıte 28,25,3C fin°en wir 


din bericht ciner parloicntarischen : cles: tion les britischen Tarlaments von 


„pril 1945. ir entnehmen aus Scite 29, Aritter .bsatz: 
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"Obcléich die “einigung des Lagers erst cine Woche vor unserem Besuch 
Ki 


‘urchgefuchrt worden wer, spuerten wir sogleich und weiterhin, dass ein 


schrecklicher Schmutz dort herrschte." 
Und Seite 30 am Ende, vorletzter Absatz, dritte Zeile: 


"ir mocchten nicht schliessen, ohne zu erklaeren, dass unserer iei- 
Dun" nach = und dies beruht auf guten Gruenden - cine Hunzcr- und unmenschliche 
Brutalitaets-Politik waehrend sehr lancer Zeit in Puchemrald durcheefuchrt 
worden ist und dass derartige Lagor die Menschheit duf die tioftste Stufe der 


De;radation brachte, die sie jemals erreichen konnte} 


Das gleiche geht aus dem Bericht des Komitees des Generals Eisen- 
hower hervor - Seite 31, 32, 33 desselben Dokumentenbuchos; wir lesen den 


zweiten Absatz des franzocsischen Auszuges, Scite 32 Ihres Dokumentenbuchos: 
"Das Ziel dieses Lagers war die Ausrottung. H 
Im orsten âbsatz, oben auf dieser Seite: 


"Die Mittel dazu waren, Hunger, Schlaege, Tortur, die Yebervoclkerung 


der Schlafsacle und die “rankheit." 


Seite 32 oben im zweiton Dokumentenbuch Basis 


VORSITZENDER Bitte sprechen Sie etwas langsamer} Seite 31 erreichte uns 
als 32; es ist uns vocllig unmoeglich, Ihnsn zu folgen, wenn wir nicht die 


richtige Seitenzahl kennen, 


lie DUBOST : Dieses Dokunent L-159 ist auf Seite 31, 32, 33 des zweiten 


Dokumentenbuches, Seite 32 zweiter Absatz. 


VORSITZENDER; Ja, ich weiss. Sie haben Seite 31 vorgelesen; das stimmt nicht, 


© 


Haben Sie Seite 31 vofgelesen? 


li, DUBOST : À habe dem Gericht gesagt, dass das Dolunent, das wir nun 
verlesen werden, das Dokument L-159 ist, im zweiten Dokumentenbuch Seite 51, 


32 unc 33. Ich lese jetzt von Seite 31: 
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Greucltaten in den Konzentrationslaccrn in Deutschlandl= 
Bericht dés Komitees von General Eiscnhower, Unter der Fuchrung des General 
stabschefs General Marschall bei dem Kongress der Vereinigten Staaten, der 


sich mit den Greueltatcn in Deutschland befasst, = 


VORSITZENDER : Ich habe Sie gefragt, ob Sic bereits vorgelesen haben, was 


Sic von Scite 31 vorzulcsen wucnschten, 


M. DUR OST Jawohl, Horr Praesident, ich habe den Titel verlesen und dann 


von Scite 32. 

VORSITZENDER: Was lesen Sie nun von Seite 32 vor? 
M. DUBOST: Den zweiten Absatz. 

VORSITZENDER: 4uf Scite 32? 


ii. DUBOST Seite 32, zweiter Absatz. “iel dicser Lager wor die Ausrottung 


und die Mitte! zur srada 


VORSITZENDER: (unterbrechend) Herr Dubost, das ist Scite 31: 


M. DUBOST Bitte, Sic werden entschuldigen, Herr sracsident, meine Sciten 


sind anders be,iffert. Ich hatte den franzoesischen Text, der ancers beziffert 


a 


ist. Wir sind somit auf Soitc 31, erster Absatz: 


"His Ausrottungsmittel dieses Lagors waren Hunscr, Schlaese, Tortur, 
Ucber voolkerun: ‘er Schlafsacle und die Krankheit, Diese “assnahme hatte 
zur Folge, dass dic Lage der Gefangenen noch erschwert wurde, dass die Ge- 
fangenen in waffenfabriken zu arbeiten hatten; und zwar mussten sic Gewehre, 


kleine Waffen fuer das deutsche Heer herstellen." 


icse progressive Ausrottun: wurde auf verschicdone Art und Weise 
Sgcfuchrt, “ir unterbreiten dem Gericht Dokumente, dic uns eben erst ueber- 
mittclt worden sind, ĉie wir der Verteidigung noch nicht zugest.llt haben; 


bestchon aus vorsedruckten Formularen aus dem Lager Auschwitz und fuehren 


a EN as. ies ged dh See i x „2 
Schlacge auf, dic die lıaeftlinge bekommen koennen. Dicse Dokumente werden 


Verteidigung zur Kredit ucbergcben. “ir haben sie sochen erhalten; ich 
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kann nicht sofort dem Gericht cine hussage ueber ihre Herkunft machen; sic 
haben jedoch cinen authentischen Charakter. In der Lager-Organisation fuchrte 


alles æ demselben Ziel, Photokopien cieser Dokumente sind den Verteidizern 


ausschaendist worden, 


VORSITZENDER: Das Goricht ist der Ansicht, dass dicse Dokumente nicht zu= 
gelassenfrorden koennen, wenisstens nicht im Augenblick, Es ist moeslich, dass 
Sic, nachdem Sie die Angelegenheit geprucft haben, Beweise vorlegen koennen, 
die diese Dokumente authentisch machen, Aber wir koennen sic nicht auf Grund 


Ihrer Erklacrung zulassen, dass Sic sie als echt betrachten, 


DUBOST: Alles fuerte in den Lasırn zu demselben Zicl, dic progressive 
“usrottung der Hacftlinse vorzubereiten. Ihre Lager waren alle in einen schlech 


ten Klima gelegen, einige unterirdisch. Pie Lebensbedingungen sind durch die 


Zeugen-Aussagen, dic Sie hier gehoert haben, erocrtert worden. Was dic Bedin- 


gungen betrifft, untor denen die Haeftlinge in Empfang scnommen wurden, so 
hatten sie wachrend ihrer Registrierung Stunden lang nackt da zu stehen; alles 
lief darauf hinaus, den schnellen Tod der Haeftlinge herbeizufuchren. “ine 
Grosse Zahl dieser “acftlinge hatte ein noch schwereres Los. Die Beschreibung 
higrucber hat die amerikanische Staatsanwaltschaft dem Gericht durch die Vote 
lage von Dokument USA 213 mit Bezug auf das-"Nacht— und Nebel" -Rorime ("NN") 
uebergebcn. Wir glauben nicht, dass es erforderlich ist, auf Einzelheiten diese 


Rer:imes zurueckzukomnen, 


“ir bringen nun cin neucs Dokument, welches beweist, mit welcher 
Wucht das Regime "Nacht und Nebel! suf unscre franzocsischen Gefangenen nice 
derprosschte, Dokument Nr, 278-B. Es stammt von der deutschen Waffenstillstands- 
kommission aus “iesbadon und zeigt, dass auf dic wiederholten Sinsprucche der 
franzocsischen Bevoclkerun” und sogar der’ damaligen Vichy-Rer-icrung in Bezug 


a 


auf dic Bedingungen, unter wolchen tie Gefangenen in den NN=-Lasern vegetierten, 


abe LL und 2, 


"ir verlesen jetzt den .\bsatz 2, der ausfuchrt, klar zum Ausdruck 


bringt, warum cine Antwort nicht erfolgt ist. "Der Abschreckungsgedanke dieser 
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langerwdtonen "uchrerweisung schliesst zwar nicht aus, dass ueber das Schick- 


sal des eindn oder anderen zum Tode verurtcilten Tacters nach Urteilsvoll- 
streckung vom Oberkommando der Wehrmacht Auskunft erteilt wird, wenn damit 

zum Beispiel innenpolitische “iassnahmen in Frankreich gefoerdert werden sollen. 
Anfragen der franzoesischen Abordnun:: werden daher auch weiterhin abschlaesig 
zu behandeln sein, soweit nicht aus politischen Lrwaccungen eine Weiterleitung 


an das OKW fuer zwcckmaessig gchalten wird." Dies ist Dokument RF-353, 


5 


Wir wollen nicht laenger mit der Beschreibung der Blocks und der Hy- 
giene, die dort herrschte, Zeit verlieren. Jh Zeugen, dic aus verschiedenen 
Lagern kamen, haben hicr angegeben, dass in diesen verschiedenen Lagern die 
hygienischen liassnahnen ueberall die gleichen waren, und dass die Blocks 
ueberall ucberfuellt waren. “ir wisenn, dass ueberall das Wasser in ganz 
unsenuegenden Mengen vorhanden war, dass ucberall die Deportierten zu zweien 
oder dreien in Betten von 75 - 80 cm Breite schliefen. Wir wissen, dass ueber- 
all die Waesche nicmals erneuert wurde oder in sehr schlechtem Zustand war, 


Wir kennen ebenfalls die Bedingungen, unter denen der Gesundheitsdicnst der 
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Lager durchgofuchrt wurde. Verschiedene Zeugen, Aerzte, haben hier vor Ihnen 
ausgesagt. Das Gericht wird Bestactigung ihrer Aussagen in dem Dokument F=121 
finden; Seite 119 des Buches, Site 98 des 2, Dokumentenbuches, Wir verlosen 
die letzte Zeile der S,ite 100 Ihres Dokumentenbuches: 

"Um ihren Durst zu stillon, waren die Gefangenen infolge des Trinkwasscerman- 
gels gezwungen, verseuchtes ‘asser aus den Toiletten zu holen," 
Dieselben Angaben Scite 119 des Dokumentes F-321, Seite 103 des deutschen 
Textes, 119 des franzoesischen Textes, 3. Absatz: 
"Die chirurgische Arbeit wurde von einem Deutschen besorgt, der vorgab, ein 
Berliner Chirurg zu sein. Es war cin gemeincr Stracfling, Er toetcte seinen 
Patienten bei jeder Operation." 
2 Absaetze weiter: 
"Die Leitung des Blocks lag in den Haenden von 2 Deutschen, die die Rolle 

é 
von Krankenwaertern versahen, skrupellose Leute, die die chirurgischen Ope- 
rationen an Ort und Stelle mit cinom gewissen H., Maurer von Beruf, vornah- 
men." Gemacss den Erklacrungen unserer Zeugen, die als Aerzte die Kranken 
in den Lagerrevieren behandeln konnten, glaube ich, ist es ucberflucssig, 
unsere Dokumente weiter zu zitieren, 

Als die Arbeitskracfte uebermuedet waren vor Arbeit, als cs unmocg- 
lich erschien, sic fuer irgend eine Arbeit wieder heranzuziehen, wurden Aus- 
wahlen vorgenommen. Auswahlen, die dic unbenuetzbaren Elemente absonderten, 
um sie iner Liquidierung zuzufuchren, sei es durch die Gaskammern, wie die 
erste franzocsische Zeugin, Frau Vaillant Coutourier, gesagt hat, sei os 
durch Herzspritzen, wie uns 2 weitere franzoesische Zeugen, die Dr. Dupont 
und Dr. Balachowsky gesagt haben, Dicse Auswahlsysteme wurden in sacmtli- 
chen Lagern durchgefuehrt und hierzu waren allgemeine Befehle ergangen, Wir 
haben diesen Bewcis gofuchrt durch die Verlesung des Dokumentes R-91, 

In dem ersten Dokumentenbuch wird das Gericht die Aussage von Blaha finden, 
deren es sich sicher noch entsinnen wird, Aussage, die hier am 9, Januar gc= 
geben wurde und die — cs ist das 15. Dokument des 1, Dokumentenbuchos; cs 
ist die Aussage von Blaha, 3219-PS, 


VORSITZEND"R: Koennen Sic uns sagen, wolchom Dokument os folgt ? Ist os 
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3219-PS ? 

M.DUBOST: Jawohl, es ist dieses Dokument, Herr Vorsitzender. Jawohl, cs ist 
dieses Dokument, Sie haben os vor den Augen. 6, Seite, 

VORSITZENDER: Dic Aussagen des Herrn Blaha sind doch schon gemacht ? 
M.DUBOST: Ich will sie nicht wieder verlesen, ich moechte sie nur wieder 
dem Gericht in Erinnerung rufen, denn sic kommen zu der Gesamtheit meiner 
Bewai sfuchrung hinzu, 

VORSITZENDER: Wir wollen aber keine cidesstattlichen Erklacrungen won Zougen 
die bereits aussesagt haben, 

M. DUBOST: Es handelt sich um dic Aussagen be dem Prozess <= 

VORSITZENDER: Das sche ich ja, Dioso cidesstattliche Erklacrung 

M. DUBOST: Nein, nein, es ist nur die Wiederholung der Zougenaussage bei 
dem *rozess hier. Wir unterbreiten es nicht, wir benutzen cs nur, um in Er= 
innerung zu rufen, dass Blaha die schlechten Bedingungen, in welchem das Roe 
vier sich befand, beschricben hat. 

Zu all diesen 'schlechten Lobensbedingungen kam noch dic Arbeit 
hinzu, die ermucdende Arbeit, denn allen Haeftlingen oblag diese Arbeits 
durchfuchrung, die schwerste A„beit, Tir wissen, dass sie in Kommandos und 
in Fabriken arbeiteten. Vir wissen ebenfalls, nachdem wir die Zougen gchocrt 
haben, dass dic Arbeitsdauer mindestens 12 Stunden war, und dass sie oft ver- 

acngert wurde, wie es gerade dem Lagerkommandanten belicbte. 
Dokument R-129, das wir Ihnon bereits verlesen haben und das von Paul her- 
stammt, das an Hitler gerichtet ist, Seite 22, 23 des 2, Dokumentenbuches, 
schlaogt vor, dass die Arbeitsdauer unbegrenzt zu sein habe. Diese Arbeit 
wurde durchgefuchrt, wie uns die Zeugen gesagt haben, im ‘/asser, im Schlamm, 
in unterirdischen Fabriken, in Dora zum Beispiel - in Steinbruechen in Maut- 
hausen, Und ausser dieser erschocpfenden Arbeit hatten die Deportierten noch 
die schlechte Behandlung der SS und der Capo zuardulden, Schlacge und Hunde- 
bisse., Dokument RF-27l, Site 74 und 75, bringt cine offiziclle Zeugenaussage 
hicrfucr, cin offiziclles Zeugnis, 

Ist os erforderlich, dem Gericht dieses Dokument zu verlesen, wel- 

, 


ches ein offiziclles Dokument darstcllt, auf das wir dauernd zurueckkommen, 
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und das auch’ ins Deutsche uebersctzt wurde, ins Englische und ==- 
VORSITZENDER: Ich glaube nicht, dass Sie es vorzulesen haben, 
M. DUBOST: Ich danke Ihnan, Herr Vorsitzender. 
Dieses gleiche Dokument Seite 77 und Seite 87 sagt uns, dass alle Gefangenen, 
sogar unter den schwierigsten Umstaonden, was die Hygiene und dic Gesundheit 
anbelangt, sic trotzdem diese schwere Arbeit durchzufuchren hatten; cs gab 
fuer sie keine Quarantacne, sogar wenn sie schwerkrank oder mit anstockenden 
Krankheiten versehn waren. Das franzoesische Dokument 392, das wir bcreits 
unterbreitet haben und das im 1. Dokumentenbuch erscheint, bestactigt die 
Aussage des Dr, Steinberg, bestactigt hior die Jussage von Frau Vaillant 
Coutouricr, 
Es ist das 12, Dokument Ihres 1. Dokumentenbuches, 3. Absatz, Seite l. 
3. Absatz: 
"Wir erhielten einen halben Liter Tee, dies nach dem Wecken morgens. Ein 
“achtposten bei der Tuere schlug auf uns ein, wenn wir uns nicht schnell 
genug wuschen, und eine Typhus-Epidemic brach aus durch die schlechten hy- 
gicnischen Bedingungen. Die Transportbedingungen nach den Fabriken finden 
Sie am Ende des 3, Absatzes und am anfang des naechsten Absatzes. 
5. Absatz: j 
“ir hatten Holzschuhe, die Phlegmone verursachten und die oft den Tod herbei- 
fuehrten, 
Wir gchen auf Dokument R-129 ueber, Seite 22, 23, 2lı des 2. Dokumentenbuches, 
Dieses Dokument, das wir unter Nr, =- 
VORSITZENDER: Einen Augenblick, H ubost as Gericht wird 15 Minuten 


lang die Sitzung unterbrechen. 
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VORSITZUNDER: Horr Dubost, cas Go at hat das Bowoisnmatcrial das 
LINE 
H 1 a — a 
sie vorrebracht habon, in Betracht Nozoszen, und zwar das Beweisra- 
x 
terial bezueslich Cer Konzentrationsliarer ts Goricht ist der «ne 


sicht, Cass Sie Fon Tatbestand fuer den “uncnblick bowiosen haben. 


Natuorlich in “nbctracht allen Beweismatorials, das in Anbetracht 


Cor «nrcklarton vorzchracht wordon wir? une natuerlich in «nbctracht 


Cer anccklasten vorrchbracht wereon wire und natuerlich in «nbotra nt 


D 


ihres Rochtos ona & I Ces Statuts, orsnonzonecs Bowoise 
matcrial vorzuleron, wenn Cas Gericht zur Vorlaro dos Bowcisrn atcri- 
als zustimmt. In -nbctrocht éicsor Bntschoicu 
Ces Verfahrons, ca ‘omaoss Cicsos Yolkunontes’ schr schnell CurchGe 
fuchrt werdon soll, wollen : “avon abschnen, woiteros Bowoismatori- 
al bezucrlich de Praco Cor *onzcntrationslacor vorzubrin-en, os 
sci denn, dass os ich un bosandors neues lntorial handol 
sich auf die Konzontrations slascr bozicht, 
zu unscror aufmerksankoit -cbracht Zo Den 

cibt, mocchten wir Sic bitton, 


Ziticron, bevor Sic wcitcres Bewoismate 


Ms DUBOST : Gericht 

nicht, dass bevor ich cio Punkto 

chen mir riehti- rschoint ich cinic Minuten brauchen 
to warton Sic nicht auf dicsen 


Gerichts worden wir nun uchbor 
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dass Deutschland in seinen Intcrnicrungslagern sowie Konzentratior 
lagern eine Politik getrieben hat, seine Feinde zu vernichten, sic 
auszurotten, sie zu vortilgen und gleichzeitig ein Terrorsystem 
eingefuchrt hat, das dazu ausgenutzt wurde, um die Verwirklichung 
seiner politischen Ziele durchzufuehren, 

Eine andore Scite des Bildes dieser Terrorpolitik und der 
Vertilgung erscheint vor uns, wenn wir dic Kriegsverbrechon be- 
trachten, die Deutschland begangen hat, und zwar an den Kriogsgc- 
fangenene Diese Vorbrechen, dic wir Ihnon.}etzt vorfuchren werden. 
wurden aus 3 Gesichtspunkten heraus begangen: Um dic Gefangenen zi 
demoralisieren, um sic zur Verzweiflung zu bringen und um sie zu 
ernicdrigen, um in ihnen Zweifel zu erwecken, sodass dic Sache, 
fuer dic sie gefochten hatten, ihnen das nicht wert zu sein schicı 
Und um sie an der Zukunft ihres eigenen Landes verzweifeln zu 
lassen. Diese 2 Motive waren verschieden zu losen. Jene verschwine 
don zu lasson, dic durch ihro Her’runft und durch ihr Verhalten 
wachrond ihrer Gefangenschaft sich der neuen Ordnung nicht anpas- 
sen wollten, die dic Nazis cinzufuchren beabsichtigten. 

Mit dicscm Zicl im Zuge hat Deutschland die unmenschliche 
Behandlung verviclfacht, cs hat dicse Macnner, dic Soldaten waren 
und die sich crgeben hatten, untcr der ‘nnahmc, dass dic militnaoe- 
rische Ehre der ärmec noch bestacnde, gcdemuctiat. 

Dic Behandlung der Kriegsgefnngenen war cine nbsolut unmensc 
liche. Sic waren schlecht crnachrt, sic mussten zu Fuss weito 
Strecken wandern, sic waren allen moeglichen schrecklichon Dingen 
ausgcsetzt und wurden geschlagen, Wonn sic mucde waren, mussten 
sie wciter marschicren mit den Kolonnen, Nichts war vorgesehen, 
keine Vorpflegung, koine Unterkunft. Der Bewois ist orbracht 
durch den Bericht ucbor dic Evnkuation dcr Kolonne, dic von 
Seygand abmarschicrto am &. Fobrunr 1945 um 12.50 Mittag. Ein 
Dokument im Dokumontenbuch ucbcr die Kricgsgofangenen. Dieses 
Dokument wurde bercits vorgelegt durch meinon Kollegon M.Hcrzog 


und hat dic Nr. 46, 
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VORSITZENDER: Wo sollen wir cs findon? 

M.DUBOST: Ich lese vom 2ten Anhang, letzte Zeile, 

VORSITZENDER: Ich habe nicht einmal dns Dokument. Ich habo 
cin Dokumentenbuch, M.Dubost, wollen Sic mir bitte sagen, in 
wolchom Buch ich es finden kann, 

M.DUBOST: Es wurde bercits vorgelcgt Herr Pracsidents 

VORS ITZENDER: Herr Dubost, koennen Sic uns nicht sagen, in 
wolchem Dokumentenbuch wir os finden kocnnen? 

M.DUBOST: Es ist im Dokumentenbuch, dns Horr Herzog vorgce- 
legt hatte. Es wurde ihm gegeben, um Ihnen dns Dokument zu untor= 
breiten und ich bin sohr ucborrascht, dass dics noch nicht gesche 
hen sein soll. Ich bitte das Goricht, mir zu verzcihen. Ich kann 
daher diese Vorlesung jetzt nicht vornchmen. Das Dokument wurde 
wohl vorgelegt und wicdcr zumeckgenommen, als Herr Herzog fertig 
war. Das Gericht wird es in dom Buch von Herrn Herzog finden. 

Es ist cin Bericht von der Evakuntion von Scygand vom 8. Februar 
1945. Wir haben keins andoro Kopic. 

VORSITZENDER: {oonnon Sic nicht das Dokumentcnbuch identifi- 
zioren, in dem cs sich befindet? Und dann wollen Sic sich dem 
nancchston Dokumont zuwenden. 

M.DUBOST: Es ist dns Dokumentenbuch, dns dom Gericht vorge- 
legt wurde von meinom Kollegon Herrn Herzog, als der den Bericht 
gab: Ucboz dic .rbcoit.e 

VORSITZENDER: Und was war die Bezeichnung dos Dokuments? 

M.DUBOST: Es ist Nr. U.%. 78, unscre Nummer 46. Eine Kolonn 
von 1350 Englaendern machte sich nuf den Weg in dic Gegend von 
Spremberg, einschlicsslich Soldaten aller Kategorien. 

VORSITZENDER: Herr Dubost, mocglicherweisc ist cs das erste 
Dolsimert von dem Dokwunoneonbuch, dns Sic uns bereits gegeben 
NAD; 

M.DUBOST: Ja, os ist dieses. Ich mocchte Ihnen jotzt ucber 


dic Kolonne von Scygend verlesen und wenn das Dokument viclleich 
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nicht vokhanden iste Also ich gche auf das andere Dokument ueber. 

VORSITZENDER: Ich moechte Ihnen gerade sagen, dass ich das 
Dokument gefunden habe. Es beginnt mit: 1550 englische Kriegsze- 
fangenesscoveseee-bOginnt cs in dicsor Weise? a 

M.DUBOST: Das Dokument, Herr Praosident, das Sic vor sich 
haben, bezieht sich auf den Transport der britischen Gefangenen. 
Ich wollte Ihnen die Stelle verlesen, dic den Transport von fran- 
zocsischen Gefangenen behandelt. Ich glaube nicht, dass es noetig 
ist, cs noch einmal vorzulesen, nachdem es dem Gericht vorliegt, 
dass die franzoesischen und englischen Gefangenen derselben Bee 
handlung ausgesotzt waren. Deshalb werde ich das englische Doku- 
ment vorlesen, es soll dns erste Dokument boi Ihnen seine 

"Sic wurden am 28. Januar 1945 von Stalag Luft 3 freigemncht 
in drei Kolonnen. Unscfachr 17 - 51 Kilometer per Tag mussten sic 
marschicren von Spremberg und wurden nach Luckenwalde gebracht. 
Die Ernachrung, das Wassor und dic medizinische Hilfe waren sozu- 
sagen nicht vorhanden, waehrend der ganzen Reise. Viele mussten 
zurueckbleiben in Nuskwu." 

Und auf der mechsten Scitc, drei Linien vor dem Endc------T 3l-- 

"1s sie 31 km vor Muskau standen, fielen 3 Maenner un, 
Leutnant Kelly und Wise, und der Leutnant Burton. Sic wurden im 
Hospital in Musknu zurueckgelnsson." 

Seite 2 ganz am Ende dos Dokuments: 

“Wachrend des Marschicrens e=-letztcr .bsatze-- nbgesehen vo 
Roton=Krouz=Paket, dns bereits crwachnt worden ist, war dic cine 
zigo Ration, dic diese Leute bekamen, cin halber Lnib Brot und 
eine Gerstensuppe fuer jeden. Was dns Wasser betrifft, war cs dem 


Zufall woborlsssar. Lo Maenner verschwenden,’ 


+ 


Die. Schumdiung der Fraucc -Solie~lter Kolonne war noch nerger. Das 


war vollkommen onige gen allen sanitaeren Massnahmen einge» 


3 


in Starlecht 5 ce 





| DUT 


30 Jan-N-EV=-1 

gie eidliche Zeugenaussage des Mr, Boudoux erscheint in dem 
Bericht der deportierten Gefangenen, der Ihnen ebenfalls waehrend 
der Darstellung des Mr, Herzog vorgelegt wurde, Ich nehme an, dass 
das Gericht die Dokumente vom letzten Donnerstag behalten hat, 
VORSITZENDER: Wir haben diese Dokumente behalten, doch wenn wir sie 
vor uns auf der Bank liegen haetten, koennten Sie uns nicht sehen, 
MR. DUBOST: Aehnliche Feststellungen kamen vom Bericht des Roten 
Kreuzes, 


Berger, der unter Himmler vom le Oktober 1944 ab mit Kriegs 


gefangenenfragen betraut war, hatte im Verlaufe der Verhoere zuge- 


geben, dass die Verpflegung fuer Kriegsgefangene voellig unzurei- 
chend war, Auf Seite 3 des Dok mentenbuches kann das Gericht einen 
Auszug aus dem Verhoer Bergers finden, Das Original wird unter 

Nr, 355 vorgelegt; der Ze Abschnitt: 

"Ich besuchte ein Lager im Sueden von Berlin, dessen Namen 
ich mich in diesem “ugenblick nicht mehr srinnere, Vielleicht faell 
er mir spaeter wieder ein, Ich bin mir damals sofort darueber im 
klaren gewasen, dass die Ernaehrungsverhaeltnisse voellig unzue 
reichend waren und das hat eine sehr lebhafte £ussprache zwischen 
Hitler und mir hervorgerufen, Hitler hat sich heftig widersetzt, 
dass man die Pakete des Roten Kreuzes in Kriegsgefangenen-Lagern 
genau so wie vorher verteilte, waehrend ich in diesem Falle dachte, 
dass schr schwere und Srosse Gesundhei tsschwieri gkeiten fuer die 
Menschen entstehen wuerden, wenn man sie nicht besser verpflegte." 

Wir legen nun das Dokument 826-PS unter der Nr, 356 vor, 
Dieses Dokument kommt vom Hauptquartier des Puehrers; es findet sic 
23 Dekumentenbuches, Es spricht von einer Reise nath 
Norwegen und Dasnsmar:, Der 3 Abschnitt: 
ni Morwagen srhalten nur eine Menge 
an Verur lest ) Sia M sa toit gerade lebensfachig erhaelt, 
Der ‘Sol setreenl: ste li Auch an diese Kriegsgefangenen so hohe 
Anfarlemsırgen, dass bei el::c.hleibender Verpflegung in Kuerze 


mit einer erheblichen Minderlcistung gerechnet werden muss," 
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piese Bemerkung bezieht sich auf die Verhaeltnisse von 82000 
Kriegsgeffangenen, die in Norwegen gefangen gehalten wurden, 30000 
dieser Kriegsgefangenen wurden in schwerer Arbeit beim OT-Bahnbau 
eingesetzt, Dies kann im Dokument auf Seite Ze der 1, Abschnitt, 
gefunden werden, | 


Wir legen nunmehr dem Gericht Dokument Nr, 820-PS, auf 


Seite 9 im Dokumentenbuch, vor, Es beschaeftigt sich mit der Er- 


richtung neuer Kriegsgefangenenlagern in Gebiten, die Luftangriffen 
ausgesetzt waren, Es stammt vom Hauptquartier, ist datiert vom 

16, August 1943 und an den Oberbefehlshaber der Luftwaffe und den 
Oberbefehlshaber der Wehrmacht gerichtet, Wir legen es dem Gericht 
unter der Nr, 358 vor, Ich moechte dem Gericht den Se Abschnitt 
vorlesen; 

Të, P Fuchrungsstab schlaegt vor, innerhalb von staed~ 
tischen Wohngebieten Gefangenenlager einzurichten, um dadurch einen 
gowisson Schutz zu erzielen." 

"ch ucherspringe den Absatz hy dehe zwei Abschnitte: 
"u Grund der vorstehenden Usberlegungen wird zur Erwae= 
stelle, in einer groesseren Anzahl von Staedten, die an- 
eriffsesfs chrdet erscheinsn, derartige Lager unverzueglich anzu- 
legen, Wie die Verheneluneen mit dor Stadt Frankfurt ueber die Ere 
richtung cines nonen Lagers zur Entlastung Dulag Luft gezeigt haben 
werden die Staédte mit alien zur Verfuegung stehenden Mitteln don 
Bau des Lagers unverstuetson und beschleunigen," 
leszte Abschnitt: 
sohland ennaeharnd 8000 (ohne Lazarett. 
“oma Len-Krie gsgefangene 
Ser, die fuer die Unter- 


tien <oennten, wuerde 


"nee Anzahl derartige: 


zunaschst an OKW/Chef Kriogs- 


» nr unterm m 2.) ! 
gSsfangensuwssen gesandt,' 
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Fuehrerhaupquartier des Fuehrers, vom 3. September 1943, auch im 
Zusammenhang mit der Errichtung dieser neuen Kriegsgefangenenlager 
fuer britische und amerikanische Flieger, Wir legen dieses Dokument 
unter Nr, 359 vor: 

as WP Ob.d.L,/Fuehrungsstab beabsichtigt Errichtung weiterer 
Raver fuer Luftwaffengefangene, da die Zahl der monatlich anfallen. 
den Gefangenen auf ueber 1000 anzeigt und vorhandener Raum ausge- 
lastet ist, Ob,d.L, schlaegt vor, diese Lager innerhalb staedti- 
scher Wohngebiete einzurichten, zugleich als Schutz fuer die bee 
treffende staedtische Bovoelkerung, darueber hinaus alle bestehen- 
den Lager mit den zur Zeit otwa 8000 englischen und amerikanischen 
Luftwaffen-Kriogsgefangenen in luftgefaehrdete Grosstaedte zu ver- 
legen, 

2.)OKW/Chef Kriegs.Gef, hat dom Vorhaben grundsaetzlich 

zugestimmt," 

Auf Seite 12 des Pokumentenbuches findet sich ein Dokument 
F-551, das wir unter Nr, 360 vorlegen wollen, Es beschäftigt sich 
mit der Verurteilung von Kriegsgefangenen her Missachtung der 
Artikel 60 ff, des Genfer Abkommens, die vorsehen, dass die Schutz: 
macht von Rechtsverfolgungon, die gegen Kriegsgefangene vorgesehen 
ist, bonachrichtigt wird und ausserdem, dass sie das Recht haben 
bei Gericht vertreten zu sein. Trotz dieser..... 

VORSITZENDER: Wo befinden Sie sich jetzt? 

MR. DUBOST: Auf Seite 12 des Dokumentenbuches, 

VORSITZENDER: Wo auf Scito 12? 

MR. DUBOST: Auf der Mitte der Seite 12, Ich machte soeben einige 
Bemerkungen zu diesom Befehl, Ich habe dem Goricht erklaert, dass 
Artikel 60 ff, des Genfer Abkommens vorsehen, dass die Schutz- 
macht von Rechtsverfolgungen, gegenueber Kriegsgefangenen in Kennt 
nis gesetzt werden sollen, Das Dokument, das ich unter 360 vore 
lege, zeigt, dass diese Bestinmungen verletzt wurden, Wir koennen 


auf der 1. Zeile wie folgt lesen: 
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66, insbeséndere des Artikels 66, Absatz II des Kriegsgefangene- 
Abkommens von 1929, auf erhebliche Schwierigkeiten, Fuer eine 
straffe Strafrechtspflege ist es unertraeglich, dass gerade bei 
schwersten Straftaten -- ZeBe bed taetlichen Angriffen auf Wach- 
mannschaften -- Todesurteile erst 5 Monate nach Mitteilung an die 
Schutzmacht vollstreckt werden koennen, Die Disziplin bei den Krie, 
gefangenen muss darunter leiden," 

Ich ueberspringe den Rest dieses Abschnittes, Auf Seite 13: 

"Vorgeschlagen wird folgende Regelung: 

a) Die Franzosen sollen darauf vertrauen, dass die Verfahren 
von den deutschen Kriegsgefangenon wie bisher gruendlich und ge- 
wissenhaft gefuehrt werden; 

b) Deutschland wird wie bisher einen Verteidiger und einen 
Dolmetscher bestellen," 

"Bei Todesurteilen wird hierzu eine angemesseno Frist gewaeh: 

Sodann oben auf Seite 13: 

"Hierbei muss sich Doutschland allerdings -- wenn auch viel- 
leicht nicht ausdruecklich -- vorbehalten, in Faellen des Notstan- 
des, z.B, wenn die sofortige Vollstreckung zur Aufrechterhaltung 
der Disziplin dringend erforderlich ist, das Urteil alsbald zu 
vollstreckon," 


Sowie der 3, Abschnitt: 


"Es kommt nicht in Frage, Frankreich etwa in Anlehnung an 


Artikel 62, Absatz III KrGef Abk, zu gestatten, einen Vertreter 
in die Hauptverhandlungen der deutschen Wehrmachtsgerichte zu ente 
senden," 

Wir besitzen ein Beispiel der Verletzung der Artikel 60 ff, 
des Genfer Abkommens, wie es in einem Bericht der niederlaendischer 
Regierung, auf Seite 14 des Dokumon tenbuche s gefunden werden kann, 
VORSITZENDER: Ich glaube es ist besser, wenn wir jetzt unterbrochen 


(Woraufhin sich das Gericht bis auf 14.00 Uhr des gleichen 
Tages vertagt.) 
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INTERNATIONALER MILITAERGERICHTSHOF 
NUERNBERG, DEUTSCHLAND, 30. JANUAR 1916. 
SITZUNG 11,00 BIS 17,00 UHR. 

Der Gerichtsoffiziers Ich gebe bekannt, dass die Angeklagten Kaltenbrunner 
und Seyss-Inquart von der Nachmittasssitzune abwesend 
sein werden, 

Vorsitzender: Ich habe eine Bekanntmachunz zu machen, Als das Gericht 
Aurch den Angeklagten Hess auf die Abwesenheit seines 

Rechtsanwaltes hingewiesen wurde, rab das Gericht die Anweisunr, dass der 

Fall Hess vertagt werden soll. Sobald der Verteidiger zugegen sein sollte, 

wuerden die Tatsachen vorgelegt werden, Soweit Kreuzverhoere von Zeugen in- 


frage kommen, die ueber ungelegenheiten des allgemeinen Falles Aussagen mache 


ten und nicht im besonderen gegen cen anpeklarten Hess, ist das Gericht der 


Ansicht, dass das Verhoer, das von Verteidigern Aurchgefuehrt wird, die sich 
auch am Fall Hess interessieren, in diesem Teil des Prozesses ausreichen wuerde, 
um den Angeklagten Hess zu schuetzen, Die Zeugen werden daher nicht nochmals 
vorgeladen werden, 

Das Gericht hat einen Brief vom Anceklagten Hess erhalten, der das Datum 
30, Januar 1946 traezt und in dem er erklaert, dass er mit der Arbeit des 
Verteidizers, der fuer ihn erschienen ist, unzufrieden war. Er wuensche daher 
von diesem Verteidiger nicht weiter vertreten zu sein. Er wuensche Seine eigene 
Verteidizung curchzufuehren, 

Das Gericht ist der Ansicht, dass nach der Wahl eines Verteidigers unter 
kbschnitt 16 des Statuts und die Entscheidung, einen Verteidiger zu benuetzen, 
dem Angeklarten Hess nicht erlaubt werden kann, in diesem Stadium des Prozesses, 
sich der Dienste eines Verteidigers zu entledizen und sich selbst zu verteicigen. 
Die Angelegenheit ist dem Gericht “aher wichtir und auch dem Angeklarten und 
das Gericht ist der Ansicht, dass es nicht im Interesse des Angeklagten ist, 
dass er von einem Verteidiger nicht vertreten wird. Das Gericht hat daher 
Dr, Stahmer als Verteidirer des Angeklagten Hess verpflichtet und zwar anstelle 
Dr. Rohrscheidt's. 

Mrs. Dubost: Ich fahre fort, Ich bitte das Gericht um Entschuldigung, ich 
j war eben dabei die Arbeit zu beenden, die mir das Gericht in 
Bezug auf die Konzentrationslacer auferlert hat, Ich werde diese Arbeit auch 
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dem Gericht einreichen, sobald ich das Ende meiner Ausfuehrungen erreicht 
haben werde, Ich werde kurz zusammenfassen und wir werden nur wenige Do- 
kumente anzufuehren haben. Unter Vorbehalt der Gegenbeweise der Verteidigung 
scheint es jedenfalls, dass im jetzigen Stadium die Beweise kraeftir genug 
sind, 

Wir waren gerade bei der Verlesung eines Dokuments stehen geblieben, 
eines Dokuments der Hollaendischen Regierunge Dieses Dokument wurde dem 
Gericht unter Nr. 321 ‘schon einmal vorgelegt und es fuehrt aus, dass in- 
folge der Hinrichtung und des geheimen Todesurteiles an 3 Offizieren, naem- 
lich die Leutnants J.J.D. Ten Bosch,’ Braat und Thibo Protest einzereicht 
wurde. 

Ich glaube, dass das Dokument, auf das ich mich heute fruch bezocen 
habe, naemlich der offizielle Bericht der franzoesischen Regierung ueber Jie 
Kriezszefangenen, jetzt dem Gericht vorliegt. Es ist dies das Dokument, das 
von Herrn Herzog unter Nr. 6 eingereicht wurde, 

Vorsitzender: Von wem sagten Sie, sei es vorgelegt worden? 
Msr, Dubost: Von Herrn Herzog, von der franzoesischen anklagevertretunc, 
Vorsitzender: Ja. 
Ver, Dubost: Ich entschuldige mich, dass ich dieses Dokument nicht wieder 

vorlegen kann, denn ich habe keine Abschrift mehr davon. Aus 
diesem Dokument geht hervor, dass die Nazis eine systematische Einschuechte- 
rungspolitik Aurchfuehrten und sich bemuehten, die groesstmoerliche inzahl 
von Kriezsgefanzenen in Deutschland zu behalten um evtl. einen wirksamen 
Druck auf die Laender auszuueben, aus denen die Gefangenen stammten, Diese 
Politik bestand darin, dass Kriegszefangene illegal gemacht wurden oder auch 
noch dadurch, dass man sich systematisch weigerte, Kriegsgefangene auszu- 

` 

tauschen, deren Gesundheitszustand diese Massnahme vollauf gerechtfertigt 
haette, Veber die Gefangennahme koennen wir beispielsweise die franzoesischen 
Kriegsgefangenen anfuehren. Der Bericht des Ministeriums fuer Kriegsgefangene 
und Deportierte, auf den wir uns beziehen, gibt auf Seite  foltendes an: 
Im Jahre 1910 lerten zur Zeit des Waffenstillstandes rewisse militaerische 
franzoesische Formationen ihre Waffen nieder unter der Zusicherung, "ie vom 
deutschen Heer gegeben worden war, dass die so ausser Kampf sich stellenden 


Truppen nicht in Gefangenschaft geraten werden, Jedoch wurden diese Truppen 
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gefangen genommene Die Alpenarmee war so ueber die Rhone zurueckgegangen und 
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befand sich damals im Westen der franzoesischen Stadt Vienne, Diese Truppen 
wurden gefangen genommen und nach Deutschland mitzenommen, wo sie bis Ende 

Juli 1940 verblieben, Im uebriren wurden auch Einheiten, die nicht an der Front 
waren, in die Gefanrenschaft ueberfuchrt und zwar in ausfuehrung eines Befehls 
von Hitler, der anreordnet hatte, dass alle Franzosen ohne Unterschied, die im- 
stande seien, Waffen zu tragen, gefangen genommen werden muessten, Es ist nur 
der Initiative des Generalstabes zu verdanken, dass nicht alle Franzosen nach 
Deutschlan! gebracht wurden, In Anbetracht der enormen Zahl von Kriersgefanrenen 
und den Schwierigkeiten, die der deutschen Wehrmacht Aadurch entstanden, wurde 
von der Wehrmacht die Schaffung von Stalags d.he Stammlarer, beschlossen, Es 
war das Versprechen abgegeben worden, Ash. der Vichy-Rerierung versprochen 
worden, dass die Soldaten, die sich in den Front-Stalags befanden, in Trank- 
reich wuerden bleiben koennen, Jedoch wurde der Bestand dieser Lager ab Ok- 
tober 1910 nach Deutschland seschickt, 

In einem zusaetzlichen Bericht, der em Dokumentenbuch beigefuegt ist, 
das Sie vor sich haben, fuehrt das Ministerium fuer Kriegszefangene und De~ 
portierte folgendes aus: 

Es wurden ungesetzmaessi¢ Truppen zefangen genommen, die sich im befestir- 
ten Gebiet von Hagenau befanden, Das Dokument 668-F weist keine Seitenzahlen 
auf. Das besetzte Gebiet von Hagenau schloss unter anderem folsende Truppen- 
einheiten ein, Das 22, Infanterie-Reziment, das 81, Jaegerbataillon, das 
51. und 58, Infanterie-Reriment un! eine nordafrikanische Division, Dies wird 
in dem Dokument, das ich soeben angefuehrt habe, berichtet. Das 22, Infanterie- 
reriment und das 81, Jaezerbataillon kaempften bis zum 25, Juni 1:30 Uhr weiter 
und hoerten erst dann zu kaempfen auf, nachdem der Oberst, der dieses Gebiet 
befehlicte, mit dem deutschen General eine Vereinbarune traf, Jaut deren Truppen 
die militaerischen Ehren wrwiesen werden und nach “,eglichkeit nicht in Kriers- 


pefangenschaft reraten wuerden. Das 51, und 58, Infanterie-Reriment sowie auch 


eine nordafrikanische Division, die auf Toul zurueckmarschierten, gaben erst 


den Kampf nach einem Abkommen auf, welches am 22, Juni 1910 zwischen dem Fran- 
zoesischen General Dubuisson und dem deutschen General Andreas in Thuil 1 e- 


Groseilles unterzeichnet wurde. Dieses Abkommen versicherte, dass den Truppen 
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militaerische Ehren erwiesen werden wuerden und weiter, dass diese Truppen 

nicht gefangen genommen werden wuerden, 

Vorsitzender: Aus welchem offiziellem Dokument stammt dieses Einzeldokument, 
von dem Sie sprechen? 

“sr. Dubost: Es stammt vom Ministerium fuer Kriecsgefanzene und Deportierte, 
Es ist der zusaetzliche Bericht der franzoesischen Regierung. 

Vorsitzender: Hat dieser Bericht eine Nume r? 

Msr. Dubost: Dieser Bericht hat die frangoesische Nummer 668-F. Es ist eine 


Abschrift von dem Dokument. Dieses Dokument befindet sich in 


ler Mappe, die dem Gericht heute frueh mit dem Yokumentenbuch ueberreicht 


wurde. Wir reichten es dem Gericht unter Nr. 361 ein. 

Vorsitzender: Haben Sie den Bericht ueber die Gefangennahme? 

Msr. Dubost: Dieser Bericht wird Ihnen ueberreicht werden, Herr Fraesident, 

Vorsitzender: Dies scheint ein Anhanc Nr, 2, eines Berichts ueber die Ge- 
Fanzennahme zur Kenntnisnahme der franzoesischen Delegation 

beim Gericht in Nuernberr zu sein. Ist das richtiz? 

Har, Dubost: Jawohl, Herr Praesident. Die verschiedenen Ermittlungen, die 
ich verlesen habe, stammen aus einẹr Notiz Darlan's, die dem 

Gesandten Ambassador Scapini am 22, April 1941 uebersandt warden. 

Vorsitzender: Gibt es irzend eine Kennzdichnun?, die dieses als ein offi- 
zielles Dokument beweist? 

“sr. Dubost: Dieses Dokument Herr Fraesident steht in keinerlei Beziehung 


mit dem Dokument, das wir soeben zitierten, 
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VORSITZ TINDER: Nioscs “okumont ist doch o offiziclles Volu- 


ischon Ropublik stam: ist das richti-? 


LI, DULOST: Jawohl, fo Pracsitont. 


borcison Sic, dass Cicscr inn: Nr, 2 Aicscs 
onscnaft chenfalls cin »ffizicllos Doiumont core 
Dokument, das ich Ihnen hior zcirve. Daruce 
aus 


e DULOST? Horr Pracsifont, das ist cin Boricht, 
ca ST AA AE 


franzocsischon Republik vor-clo”t wurde und zwar 


ration, "io Chro habe, hicr zu vortroton. 


VORSITZUNDSR: be io 110 at fic „ufschrift 


H 


uobor Ariorsvorh 


scheint u 


ibmaschinons 


ebschrift unter 


+ Ta sla Tey zs 
ich, leubo, 


cranlasst, 


Dicscs kumer Dien scheint cin'offizio s Dokuncnt 


SRA. 


LOL" 


ke. DUBOST: Da wird ein anhe 


ARE es 
mont snricht 
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VORSITZENDER: Ist is csom Dokument cin „nhan: orwachnt? 
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kehrten, “ofrnson scnormen sind und doportiort sind, oft in’ sroos- 
seron Javier's a 

auf Scito- 18, oben auf der Scito: 

"Sussor den Ziviliston, cic in mcinoem orston Briof besprochen wor- 


Con, sine. cic domobilisiorton Soldaton, dic nach com "affcnstill- 


stancsabkorz.cn nach Hause "cschickt wurden. Sic wurten inf>ol-c von 
d 


el 


Gefancon= 


linssnahmen, dio von Lkalbchoercon s;ctroffon upon, in 
schaft ~cschickt,. 

2. Soldatens 

Soleaton, ich bezicchno so dic Leute, cic, nachcom sic nech com iafe 
fenstillstandsabkormen befrcoit worden sinc, aus irscnd cincm Grunde 
kcinen ~ucltizon Demobllisicrunrsschcein erhalten konnten. sine zan- 
zo Anzahl von ihnon mırde ‚Hofanren “conor:on unc. in Gofanzcnschrft 
ucberfuchrt, untor donsclben Becin-untcn, wic cio oben ornanntcn, 
zum B-ispio 

Ich -laubo, das Goricht wirt mir das Vorlesen lioscs Bcispicls cr- 
sparcn. ..bor, wenn os os e nottion 15 orachtet, vordo ich os vere 
lesen. 

WORSITZSNULR: Noein. 

i. DUBOST: Dann sche ich auf Soitc 19 uobor, zwoitor Toil, dioser 
Seite 19, dor letzte :bsatz von unten, 8 stoub Cas 

la) Zivilisten, cic kcinor Dicnstvornflichtun- untorstcllt sinc. 
Solbstversta æmdlich koennen Cicse “-nonnor nicht als Solcaton bce 
trachtct worcon, laut franzoosischom Gcsotz. Sic kocennon laut l=- 
ter in Crei Gruppen soteilt werden. a) unter 21 noch nicht oinbo- 
rufen: 

Bcispiol: Planquart, Alexadre, 18 Jahre alt, von don deutschen 
Truppen in Courricres in pas-Co-Calais “cfanon “cnmwon, als dio- 
so Truppen in flioso cent kamen, Gofanronschaftsanschri ft: 65/381, 
Stella 2 be Zweite Katororic von inennorn von 21 bis 48 Jahren, 
nicht mobilisicrt, Comobilisiort lör unfachis. Dann kormt oino 


Zicmlich lange Liste, ĉio das Gericht viollcicht 
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annchmen will, ohne dass ich sic verlese, Es handelt sich nur um Eigennamen, 
Auf der Mitte der Seite: 

"Rinsatz zu besonderen Dienstleistun ;ene" 

Diese Kategorie wird in zwei Untergruppen geteilt, 

1. Diegenizen ..rbciter, dic in besonderen militaerischen Formrtionen zugetcilt 
wurden, wie cic fol _ende Karte es zeigte 

auf Seite 2l, oben: 

"Diejenigen arbeiter, die bei der liobilrrchung in ihrer ..rbeit beibehalten 
wurden, wie in Friedenszeitene 

Beispiel: arbeiter im artillericparke 

Zavilarbciter, im Ge cnsatz zu den vorherzehenden waren die zivil ein;e- 
setzten nicht cingegliedert in iWilitaerdienststellen, jedoch wurden sie 
festgenommen. 

Deispiel:" Ich uebersprin;e mehrere Zeilen: 

"Mousset Heni in der Tabrik liarret-bennin". 

Ich ueberspringe nochmal nochmals mehrere Zeilen: 

"Gefanzenenschaftsenschrift 102, Stallag 2 a" 

Diese Leute wurden nicht lle befreit. Git entfernt davon Aanche von ihnen 
bliben bis zum Ende des Krieges el nm ene Verhai'tun;en von Offizieren der 
holleentischen arnee 

Nun zitieren wir das Dokument, welches unter Nr.324 RI ein ereicht wurde. Ihr 
Dokumentenbuch gibt den Text wieder. Dieser Text kann in cinizen ..rten 
zusammengefasst we: en. Es ist cin Lericht, der sich mit hollaenlischen Cffi- 
zieren beschaefti;t, welche nach der Kay itulation der hollrendischen .rmee 
befreit wurden und eini ce Zeit spaeter wieder gefangen genomen wurcen, um nac 
Deutschland in Gefongenschaft gebracht zu Werden e 

„bschnitt 3 des Dokumentes: 

“m 9. Mai 1942 wurden in en hollaendischen seitun_en Vorledun;en al ‚gedruckt 
welche sich an Allen Lerufs-Cffiziere cer hollaendischen ..rmee wondten, welche 
am 10.Mai 1540 im Kric;sdienstwaren. Sie sollten sich am Freitag, den 15.hai 42 
in die Kaserne Chasse in red be sebene" 

„bschnitt 5: 

“iichr als 1,CCC aktive Cifiziere fanden sich tatsacchlich in ler Chasckaserne 


am 5,hiai 1942 ein. 
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Die Tueren wurden hihter innen abgeschlossen.“ 

Naechster “bschnitt: 

‘Ein hoher Offizier kam in die Kaserne und crklaerte, dass &iese Cffiziere 
ihr ort gebrochen haetten und dass sie infol;edessen sich von Ciesem Moment 
on in Gefengenschaft befanlen. Vom bahnhof Lreda wurden sie nach Nuemler; 
in Deutschland verbracht ." 

Ich hatte Ihnen gesagt, dass sich sehr viele Hindernisse der vefreiun, der 
frenzoesischen Krie;s;efan;enen ent;e ‚enstellten, welche aus Gesundheits;;ruen- 
den haetten zurueckzeschickt werden mussten. Ich fuehre ein weiteres Dokument 
an, welches ich schon unter Nr.297 ein:ercicht habe, Seite 23 des Dokumenten= 
buches und téh lese die Fraze der Lefreiun; der franzoesischen Offiziere, érster 
abschnitt: 

"Die Frage der Lefreiun; der frenzoesischen Generaele, welche in deutscher 
Krie;sgefangenschaft waren unc zwar ous Gesuniheits ;ruenden, Diese vefreiLung 
wurde mehrmals von franzoesischen Dienststellen aufgeworfen." 

Es ist ein Fehler in der iedersabe, unter „bschnitt 2. Ich bitte um Entschuldli- 
gunge 
Ich fahre mit „bsatz 2 fort: 

"Der Fuehrer hat in dieser Brage irmer cine negative Einstellun,, gehabt, 
sowohl uer ĉie Befreiung der Letrefienden, “ls such fuer ihre Hospitali- 
sierung im „uslande, 
abschnitt 3: 

"Bine Lefreiun,; oder Hospitalisierun; sollte heute wcni;er denn je in 
Letracht gezogen werden." und handschriftlich steht auf dicser Notiz noch: 
"Keine antwort zu c'en." Diese Notiz hatte in der Tat das Cberkomurndo cer 

ehrmacht dcr deutschen effenstillstandskommission uchbersandt, velche sich an 
das Oberkommando gewandt hatte um zu erfahren, ob mn iese anfrage zuccks 
Befreiung kranker Genernele beantworten kocnnte oder nicht. Dicsc anfre,:en 
kamen naeilich von der damali on franzocsischen Ne icrun e 

Viel strengere Massnahucn worden “ann noch e on unsere 4ric)jsjeisn jenen 
getroffen, cls aus patriotischen Gruenden Jewisse unserer Mitbuerger den Deutschen 


7 


zu verstchen gaben, dass sic Jar nicht dazu entschbossen waren, cen COTE 


Zusammenarbeit mit Deutschland zu begehen. Die jeni cn unserer Mitbürger, welche 


diese .nsicht zum „usdlruck brachten, wurden von den ‘eutschen :choercen als 
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gefaehrlich betrachtet wegen ihrem Mut und Entschlossenheit und wirkliche 
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wehre liorde wurden seen diese Franzosen vorgeschrieben, . ir kennen 
zahlreiche Leispiele von Ürmordun;en von Kriegs eian;enen, sei es, weil sie an 

Kommandoaktionen teilgenommen hatte, oder weil die Nazis ihnen vorwarfen, Luft- 
terroraktionen durchgefuehrt zu haben oder auoh nur, eil man ihnen vomnrf 
Mluchtversuche :emncht zu haben; oder :anz einfach, iderstanishanälun. en 

oder morelischen  iderstrnd Gen die Nazis. Diese Ernordun;en wurden mit 

Hilfe der Gefan;enenahme dieser Leute in Konzenträtionsl azer Aurch;efuehrt, Lë 
sie dann interniert waren, wurden Sie cinem Regime ausgesetzt, ‚welches sie 

notwendi.’erweise zum Sterben verurteilte, Es geschah aber auch oft, dass man 

sie ganz cinfach mit einem Genickschuss erledi,;te, “ch werde mich darueber 
nicht auslassen, denn dieses ‘crfahren : urde schon von meinen zsmerikmischen 
Kollegen beschrieben. In anderen Facllen wurden sie suf der Stelle gelyncht, 

sebener Jefenle oder infol o von der Levoclkerun; gece! cnen Lrohun:en, 

In anderen Paellen endlich wurden Sie der Gestapo und dem SD susgelicfert und 
ich werde Ihnen on Schluss meiner ..usfuchiun_en beweisen, diss wachrend der 

| letzten Lesatzun:sgahre diese Dienststellen .efachi.;t waren Hinrichtun;cn vorzu= 


nehmen. ir werden mit Verlaub zwei “nelle von Emoräun en untersuchen, von 


Leuten, die gefangen genommen wurden bei militacrischen (Operationen, Es handelt 


sich in einem ralle um Kommando, im anderen Falle um Flieger. ic das Gericht 
weiss, sind die Kommandolcute fast immer reiwilli;e., Jedenfalls erden sio 
unter den topfersten Knempfern Aussesucht, unter denjenigen, ĉie die beste 
koerperlichs iefachi un; zum Kampfe besitzen. Dieser Vernichtun; sbcfchl, 

der sich auf sie bezog, entsprach also dem unsch, dic ..uslese des leindes 

zu vernichten un! leichzeiti: Terror in den feindlichen Truppen hervorzurufen. 
Vom juristischen Standpunkte aus ist dic Hinrichtung von Kommandos nicht zu 
rechti'erbigen, Uebri,ens haben die Deus.chen selbst diese Einrichtun; der 
Kommandos im grossen Masstabe benutzt, «ber wenn sie, was ihre ei enon Leute n- 
betrifft immer verlangt haben, dass mon ihnen ihre Ei .nschaït ols kacm fende 
iruppen anerkcnne, so haven sic @iese Ei:enschaft unseren Leuten immer nberkannt 
und auch denjeni;en der alliierten me, In diesem Zusamnenhen,, vurde der wich“ 


Late .efchl om 18, Cktober 1942 von Hitler unterzeichnet und “icscr . efehl 


wurde in breitestei linsse Curchgefuchrte 
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Uebrizens hat es noch andere fruehere Lefchle vom CK” gegeve a welche beweisen 
dass diese Trage gruendlich untersucht worden wer, bevor ein cni:uelti:er Jefehl 
vom Fuchrer der leutschen Re;ierun; Ce een wurde. 
Unter Nr,553 FS steht im Dokumentenbuch auf Seite 24. dieses Dokumentes ein 
„efchl Keitel's, den wir unter Nr.362 einreichen, Dicser sefchl schreibt vor, 
alle vereinzclten !sl1schirmsprin cr zu toeten, sowie such kleine !nllschirme- 
sprin;crtrupps, Dieser Lefehl stomut vom ke august 1542, Seite 25. Das Gericht 
wird schen, dass dort die Untersch ift Keitel, sich befindet. a ist schon 
vorgelesen und 


= 


Vorsitzender: Es lohnt nicht dic Muche, Dubost. 

ir lesen auf „bschnitt 3. Ich weiss, Herr Traesident, dass cs schon einmal 
Ziticrt wurde, ich danke dem Gericht, dass cs mir das Verlesen erspart, 
am 7. Cktober 1942 wurde ein Gericht des Ok: durch das Nadio und Presse durch = 
gegeben, welcher dic Hinrichtung der Saboteure bufrhl, „uf Seite 26 des 
Dokumeñteniuches, findet das Gericht dann cinen “USZU. aus dem ‘Voelkischen 
Leobachter" vom 8. Oktober 1:42, .s steht la: "In N werden alle Terror- 
und Sabotagetrupps der Driten und ihren . ıtershelfern, welche sich nicht als 
Soldaten, sondern sls banditen betra_en, und werden sls solche von don deutschen 
Truppen behandelt werden und an Crt un! Stelle erschossc werden, ohne je liche 
Ruccksicht, io cs auch sein mje Unter Nr,363 werden wir verschicdenc Notizen 
sus Zesprechun en vorle cn, Es sind ~Gsprechun,;en des Cherkomunnlos der ` ehr- 
macht, welche das Datum vom 14, Cktober 1542 tragen 
abschnitt 3: 
5 our Zeit des totclen Kric,;es ist Salotaje eines der wichtigsten Elemente 


der Kric;;sfuehrun;; gevorcen. In dieser Lezichun; nucssen wir unsere ei ene 


“instellun: kennzeichnen, 
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li,JUBOST: Der 3. Und dann kommt 6. Abschnitt," Die Absicht, in Zukunft 


VORSITZENDER; Welcher Abschnitt? 


alle Terrorgruppen und Saboteure zu vernichten, die sich als Banditen betra- 
gen, ist schon durch das Radio bekanntgegeben, Infolgedessen sind wir der 
Ansicht, dass die Aufgabe des OK es ist, nur bestimmte praktiséhe Au - 
fuehrungsbestimmungen zu geben, was die Truppenteile mit diesen Gruppen tun 
sollen," 

Seite 30. Das Gericht wird auf Seite 30 sehen, welcher Defehl in dieser 
Beziehung gegeben worden ist. Es handetl sich um die Lehandlung dieser Grup- 
pen, die das OK als Terroristen uni britische Sabotagegruppen bezeichnete, 


äber die eigenen Kommandos wurden von den Deutschen niemals "Terror- und Sa- 


botagetruppen" genannt. 


Im .ibschnitt 1 auf der 4, Zeile finden wir:"Jieser Befehl bezieht sich 
auf Truppen der britischen Armee mit und ohne Uniform. Ich zitiere:"Sie mues- 
sen ruecksichtslos waehrend des Kampfes oder auf der Flucht erschossen wer- 
den", 

Abschnitt b:"Angehoerige von Terror- und Sabotagegruppen der britischen 
Tehrmacht, die sich in Uniform nach Ansicht der deutschen Truppen einer unehreı 
haften oder voelkerrechtswidrigen Handlungsweise schuldig machen, sind nach 
ihrer Gefangennahme separat festzusetzen." Ich ueberspringe, 2 Zeilen:'""eisung 
ueber ihre Behandlung ergeht vom OKT im Einvernehmen mit dem jurisiischen 
Dienst und dem Amt Auslandsabwehr „" 

Abschnitt 2 der Seite 31:"Ein Sabotage- und Terrortrupp wird in Zukunft 
immer so betrachtet werden, als handle er in Verletzung der Kriegsgesetze; 
wenn mehrere Saboteure oder Agenten in Zivil oder Soldaten in Uniform Angriffs: 
handlungen oder barbarische Handlungen durchfushren nach dem Urteil unserer 
Truppen, (Abschnitt 3) "in diesem Falle diese Gruppen bis auf den letzten Mann 
vernichtet werden, waehrend des Kampfes oder auf der Flucht." 

L. Abschnitt: "Einsperrung in den Krie#sgefangenenlagern ist verboten." 
So wurde also in Ausfuehfung dieser Befehle folgendes vollbracht. “enn solche 
Kommandotrupps gefangen genommen wurden, selbst in Uniform, so ueberliess man 
es dem Urteil der deutschen Truppen, die Gefangengenommenen zu pruefen, ob sie 
gegen die Kriegsgesetze verstossen hatten und sie konnten sofort erschossen 


verden, selbst wenn es nicht im Gefecht war. Dieser Befehl bezog sich auf 
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britische Kommandos. 

Jetzt moechte ich Dokument 98—PS anfuegen, welches als Nr. 36) von mei- 
nem amerikanischen Kollegen vorgelegt wurde. Dieses Dokument bestaetigt die 
Auskuenfte, die wir dem Gericht durch das Verlesen der vorhergehenden Doku- 
mente erbracht haben, Es erscheint mir unnoetig, dieses Dokument zu verlesen, 

VORSITZENDER: Ist das Dokument auf Seite 31 schon vorgelesen worden, 
naemlich das, welches Sie soeben vorgelesen haben? 

M.DUBOST: Das Dokument, welches soeben vorgelegt habe, wurde nicht ge- 
lesen, Herr Praesident. Ich dachte, Sie sprechen von einem anderen Dokument. 

PRAESIDENT: Wurde das folgende Dokument schon vorgelesen, Nr. 198? 

M.DUDOST: Dokument 98, welches ish soeben dem Gericht zitierte, und 

_ welches ish sagte, dass ich es nicht verlesen werde, ist von meinem ameri- 
kanischen Kollegen vorgelesen worden. Das Gericht wird aber dieses Dokument 
auf Seite 32 und 33 finden. 

VORSITZENDER: Es handelt sich hier um 2 Punkte, auf die ich aufmerksam 
machen will, Erstens heisst es, dass Sie diese Dokumente nicht als Deweise 
vorlegen, sondern sie nur vorlesenwollen, Sie messen aber ald Dokument ein- 
gereicht werden, sodass diese als Deweise gelten koennen. Sie haben aber keine: 
dieser Dokumente, die Sie vorgelesen haben, eingereicht, sondern sie nur nu- 
meriert, 

M.DUDOST: Herr Praesident, ai! diese Yokumente wurden eingereicht,. 


mit Ausnahme derer, die schon von meinem Kollegen vorgelegt wurden, sie wurden 


alle nummeriert. Ich bitte den franzoesischen Sekretaer, Ihnen die Nummer zu 


geben 

VORSITZENDER: “ollen Sie damit sagen, dass das Dokument eingereicht wor- 
den ist? 

M. DUBOST; Entschuldigen Sie, Herr Vorsitzender, manche wurden’ einge- 
reicht und ich gab Ihnen die Originalnummer, andere wurden nicht eingereicht, 

aber ich reiche diese ein und gebe diesen eine franzoesische Nummer. 

VORSITZENDER; Diejenigen, vondenen Sie die “eweisstuecke nicht einge- 
reicht haben, sind von anderen Mitgliedern der -inklagebehoerde eingereicht 
worden? 

M.DUBOST: Es stimmt, Herr Vorsitzender, wenn ich zitiere, gehe ich auch 
die amerikanische Nummer. 


VORSITZENDER; Dokument 198, Seite 32 wurde eingereicht durch die ameri- 
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kanische Anklagebehoerde? 

if, DUBOST: 198 wurde als Nummer US-501 eingereight, ich habe es gesagt, 

Vorsitsender, 

VORSITZENDER: Ich spreche von ~“okument 198 Seite 32, 

M.DUDOST: Ja, das stimmt, Herr Vorsitzender, es ist USA-501, welches 
in Ihrem Yokumentenbuch auf Seite 32 zu finden ist. 

VORSITZENDER: Sie wollen also sagen, dass es als Beweisstueck eingereicht 
worden ist, ja? 

M.DULDOST : Nr.L98 Herr Vorsitzender, welches in Ihrem Vokumentenbuch auf 
Seite 32 steht, wurde, wie ich Ihnen soeben gesagt habe, unter der Nr.US-501 
eingereicht und von meinem amerikanischen Kollegen zitiert. Ich wollte dieses 
Dokument nicht kommentieren und auch nicht lesen, ich wollte mich nur darauf 
beziehen, 

VORSITZENDER: Nun, bezueglich der Dokumente, die vorangingen, naemlich 


Seite 27, 29,30 und 31, 


M.DUTOST: Ich bitte den franzoesischen Sekretaer, Ihnen diese Dokumente 


zu ueberreichen mit der Nummer, die ich, bevor ich sie verlas, angegeben habe, 

VORSITZENDER: Sind sie ebenfalls von den amerikanischem Anklagevertreter 
eingereicht worden? 

M.DUBOST; Nicht alle, “err Vorsitzender, einige wurden voncen Ameri- 
kanern und die anderen wurden von mir eingereicht. 

VORSITZENDER: Ich will ja nur darauf hinweisen, dass es der Wunsch des 
Gerichtes ist, dass Sie--- ich glaube, dass der Wunsch des Gerichtes ist, 
dass Sie bei der Vorlage eines Dokumentes - hoeren Sie mich? 

M. DUBOST; Entschuldigen Sie Herr Vorsitzender, aber ich verstehe nicht 
was gesagt wird. 

VORSITZENDER; Ich habe ja noch nicht zu Ende gesprochen. Was ich sagte 
ist, dass wenn Sie Dokumente einreichen, die noch vorgelegt sind, Sie diese 
numerieren und die Nummern bekanntgeben sollen, sodass das Protokoll voll- 
staendig wird. Ist Ihnen das klar? 

MDUTOST: Es ist klar, Herr Vorsitzender, aber ich glaube, dass dies ge- 
tan worden ist, seit der Sekretaer -nnen die Nummern gibt, 

VORSITZENDER; Sie haben zwar die Yokumente moeglicherweise nummericrt, 
aber Sie haben diese Nummern nicht bekanntgegeben. 


Und dann habe ich eine andere Ängelegenheit bekanntzugeben, und zwar, 
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als ich vorhin sprach, bat ich Sie, sich auf neue Angelegenheiten zu beschraen- 
ken, und nun legen Sie uns Deweismaterial vor, das ich auf britische Komman- 
dos bezieht, und alles dies ist bereits eingehend behandelt worden und zwar in 
fruehren Stadien des “rozesses, Es Scheint uns nitht noetig, 

M.DUBOST: Ich bitte das Gericht um Lntschuldigung, aber ich habe keines 
der schon zitierten Dokumente vorgelesen, Jie Dokumente, welche schon verlesen 
wurden waren noch nicht zitiert worden. Ich war gerade zu einem Dokument ge- 
kommen, das schon verlesen war und ich habe sogar das Gericht gebeten, mir ein 
Komaentar zu ersparen, denn ich dachte, dass das Gericht dieses bereits kannte, 

VORSITZENDER; "ir haben bereits eine “enge von Beweisnaterial, das besagt 
dass ein Unterschied gemacht werden sollte zwischen Truppen, die mit Fallschir- 
men absprangen, und zwar in der Naehe des Schlachtfeldes, und solchen Truppen, 
die weit hinter der Front absprangen. Wir haben schon viel Beweismaterial da- 
rueber gehabt, Sollte etwas besonderes im Falle Frankreich vorzulegen sein, sinc 
wir natuerlich bereit, das zu hoeren, “ir haben aber nicht die Absicht, commu- 
lative Dinge zu hoeren, die bereits vorgelegt worden sind. 

li, DUBOSTs Ich dachte nicht, dass ich dem Gericht commlative Beweise 
erbracht habe, indem ich soeben ein Dokument zitierte, das noch nicht verlesen 
war, aber nachdem dies so ist, werde ich also nicht wieterlesen. Ich moechte 
jedoch unterstreichen, dass in unseren Augen die Verantwortlichkeit Keitels 
feststeht, infolge seiner Zusammenarbeit mit den gegebenen Defehlen und der 
Ausfuehrung dieser Defehle. 

Das okument 510-FS, Seite 48, ist nicht verlesen. Wtr legen dieses Doku- 
ment unter Nr. 367 vor und bitten das Gericht, von dieser Eingabe amtlich 
Kenntnis zu nehmen, Es handelt sich un die -usfuehrung der betreffenden Befehle 


in Zusammen 
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hang mit der Landung englischer Trupventeile auf Matmos und Piskopi, “in 
Rundschréiben des Generalstabes an die Befehlshaber dcr verschiedenen Ein- 
heiten -532-PS- befindet sich als Anhang im Dokumentenbuch des Gerichtes. 

Es gibt Einzelheiten der bekannten Befehlc, bringt aber nichts Neues hinzu. 
Wir ueberreichen es dem Gericht als Nn. 367 und bitten amtlich davon Kenntnis 


zu nchmen, 


Nun kommeyfir zur Hinrichtung gefangener alliicrter Flicger, Die 
“usfuchrungen, die ueber diese Frage schon gemacht worden sind, haben dem 
Gericht gezcist, dass gewisse Luftoperctionen von der deutschen Rebicrung zls 
verbrechcrisch bezcichnet wurden, welche auf indirckte Weisc das Lynchen 
der Flieger durch die Bevoelkerung foerderte, die sogenantc "Sonderbehandlung", 
Ich br uche derauf nicht zurueckzukommen, denn dies wurde ja im Dokument US- 
333 ausgefuehrt. Dieses Dokument wurde schon zitiert a sowie auch das Dokument 
Nr. 334, welches derueber Einzelheiten gibt. Im Rahmen dieser Vorschriften wur- 
den Befehle gegeben und zwar durch einen Brief von I. Juni 1944, der an das 
Justiz-liinisterium gerichtet war. Das Justiz-Ministerium sollt; keine Verfol- 
gungen vorschreiben gegen deutsche Zivilisten, die alliierten Tlieger ermör- 
deten, Das ist Dokument 565-PS, welches Sic im Anhang des Dokumentenbuches 


finden, 
VORSITZENDER: Das konnte ich nicht verstchen, das ging ein wenig zu rasch, 


Me DUBOST: "Reichs justiz-liinistcrium' Dioses Dokument wirt Nr. 370 werden 


und ich lege es vor, 


"Reichsjustigministerium, 4. Juni 19), An Reichs justiz-Minister 
Dr. lhierack. Betrifft: Volks justiz gegen die anglo-cmerikanischen lioerder. 
Der “Leiter der Parteikanzlei hat mir von seinem in abschrift bciliegenden, 
geheimen Rundschreiben henntnis gegeben und mich gebeten, Sie zu verstaendi- 
gen. Ich darf dem nachkommen und Sie bitten zu erwaegen, in welcher Weise Sie 


die Gerichte und Staatsanwaltschaften unterrichten wollen," 


Am 6, Juni wurden 2 wichtige Konfcrenzen abgehalten, wobei»nament- 
lich Kaltenbrunner Ribbentrop und Goering, alle drei hier angeklagt, anwesend 


waren. Himmler, Brauchitsch, Luftwaffenoffizicre und SS wohnten auch bei. Es 
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wurde beschlossen, dass dic Liste der Luftoperationen endgueltig festgelegt 


30 Jan-\-SF=2, 


werden soll, die als Terrorakte zu betrachten sind, Das Originalprotokoll ist 
von Warlimont und hat Notizen von Jodel und Keitel. Es ist Dokument 735-PS, 
welches ich als Nr. 371-RF, cinreiche, Es wurde beschlossen = cs ist Seite 

68 im Dokumentenbuch des Gerichtes — es wurdeim Verlaufe dicser Konferenz be- 
schlossen, dass das Lynchen die beste Strafe zur Unterdrueckung gewisser 
Luftoperationen, dic gegen die Zivilbevoclkcrung gerichtct waren, ist. 


Kaltcnbrunner versprach dic aktive liitarbeit des SD, 


ius Seite 68 sind 6 Zeilen zu verleson, am Ende des l. :bschnittos 


und der Ze “bschnitt 

VORSITZENDER : Zst das noch nicht vorgelesen worden? 

M. DUBOST: Sovicl ich weiss, wurde dieses Dokument noch nicht verlesen, 
VORS ITZENDER : Bitte, fahren Sie fort, 


DR. EXNER (Verteidiger fuer den Angeklagten Jodl): Ich protesticre gegen 
die Vorlage des Dokumentes 532-PS vom 2). Juni 191, Das ist ein Befehlsent- 
wurf, der Jodl vorgclegt worden ist, der aber von ihm durchgestrichen und 
damit crledigt ist. 

Ich mocchte bei dieser Gel genheit auch gleichzeitig darauf auf- 
merksem machen, dass wir Verteidiger nicht cin Dokumentenbuch vorgelegt bekom- 
men haben, wic das Gericht, und dass cs uns daher orschwert ist, zu kontrollic- 
ren, und dem Vortrag der inklage zu folgen, Wir bekommen jeden Morgen einen 
Haufen Dokumente welche sich teilweise zuf Kuenftiges, teilweise auf Vergan- 
genes bezichen, Aber ein geordnetes Dokumentenbuch habe ich seit Wochen nicht 


gesehen, Ferner were es dochéchr wuenschenswert, dass wir am Tage vorher 


schon die Dokumente bekaemen, wir koennten dann bei der Beweisaufnahme nach 


beiden Richtungen behilflich scins 


VORSITZENDER Herr Dr, Exner, scgten Sic, Sic haetten das Dokumentenbuch 


nicht erhalten od.r die Rede des Anklagevertretcr? 


DR, EXNER: Ich habe das Dokumentenbuch nicht erhalten. Ich moechte noch 
etwas hinzufuegen: “inige der Urkunden, dic gerade vorgelesen worden sind, 
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wurden ohne Unterschrift und ohne Datum zitiert und cs ist fraglich, ob diese 
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sogenannten Dokumente ueberhaupt als Dokumente zu betrachten sind? 


VORSITZENDER: “ic ich annehme, haben Sic mich sagen hoeren, dass Horr Dubost 
die Nummern der Beweisstuecke bckanntgc'en muss, die der fr nz. anklagevertre= 
ter allen Dokumenten, die er cinreicht, geben muss. Soweit mir bekannt ist, 


hat or dic Dokumente bereits nummeriert, obwohl er in einzelnen Faellen gefehlt 


hat, die Nummern dem Gericht bekanntzugeben, 


Das Dokument, das eingereicht worden ist, hat cine Nummer, aber er 
hat nicht in jedem Fall die Nummer bekannt gegeben, Das Gericht hat Herrn Du= 
bost den Wunsch mitgeteilt, dass jedes von der franzocsischen änklagebehocr- 
de eingereichte Dokument eine Nummer haben muss, die dem Gericht vorgelesen 


wird. Des ist der cine Punkt, auf den ich Sie aufmerksam mache. 


Nachdem Sie das Dokumentenbuch nicht zur Verfucgung haben, das eine 
Anzahl der Dokumente im Informationszentrum der Verteidigung eingereicht 
werden muss oder durch einen anderen Wege den Verteidigern zur Verfucgung 
stehen muss, verstocsst gegen den Befehl des Gerichtes. Vas das Dokument 532-P€ 
betrifft, — 


(Besprechung des Gerichtes ohne Protokoll). 


VORSITZENDER: Dr. Exner, haben Sie bezucglich dicses Punktes etwas hinzuzu- 


fuegen? Wir mochten gerne die Sitzung fuer cinige liinuten unterbrechen. 


DR. EXN R: Nein, dazu habe ich nichts zu sogen. Wonn ich noch eine Bemer- 
kung machen darf, Es wurde uns ein Wunsch der Herren Richter mitgeteilt, 
dasswir an jedem Tag im Vorhinein erfahren werden, was der Gegenstand der 
Verhandlung am naechsten Tag s cin werde, wos uns dic Vorbereitung ausser 
ordentlich erleichtern wucrde. Das ist bis jetzt noch nicht geschehen. Ich 


selber habé noch nie gehoert, was man am nacchsten Tag vrhandeln wird. 


VORSITZENDER, Danke, Herr Dubost, das Gericht moechte gerne wissen, was Sie 


bezuoglich, den von Dr, Exner aufgeworfenen Punkt zu sagen haben. Erstens, 
was das Dokument 532={PS betrifft, zweitens, warum er das Dokument nicht cre 
halten hat und schliesslich, warum er nicht ueber das Vorhandlungsprogramn 


des folgenden Tages informicrt worden ist, 
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M. DUBOST: Die Bemerkung des Herrn Lr. Exner bezucglich des Programms be= 
trifft und nicht, denn die änklagevertretung hat noch keinen feste Plan auf 
gestellt, was dieses Programm anbelangt; nicmand hat es noch gegeben, weder 
der franzoesische A,klagevertreter noch der Vorgaenger, Vielleicht wer ich 


an diesem Tag, als das Gericht dieses Programa forderte, nicht anwesend, 


Jedenfalls crinnere ich mich nicht, dass das von den änklagevertrctern ver- 


langt wurde, 


vas das Dokumentenbuch anbelangt, ist cs mocglich, dass in der Form, 
wie cs das Gericht in Haenden hat, dass das Such der Verteidigung nicht ge- 
geben worden ist. Jedenfalls bin ich sicher‘, dass ich gestern den deutschen 
Text und den franzoesischen Text des gesamten Dokumentenbuches in den deutscher 
Verteidigungsraum geschickt habe, und das: die gonzen Buecher heute hinucber= 
gebracht wurden. Ich weiss nicht, ob diesc Dokumente in der sclben Reihenfolge 
uebergeben worden sind, als sie dem Gericht vorgelegt wurden, aber ich bin 


sicher, dass sie hinuebergeschickt wurden. 
VORSITZENDER : Und was das Dokument 532 anbelangt? 


M. DUBOST: Vicses Dokument 532, wurdghicht vor Gericht gelesen, Herr 
Praesidente Ich konnte daher nicht verbergen, dass es noch einen hand- 


schriftliche Notiz trug, ich habe dieses Dokument nicht verlesen. 


VORSITZENDER : Ist das cin Dokument, das schon als Bewcisstueck cingereicht 


worden ist? 


M. DUBOST: Ich glaube nicht, Herr Praesident. Ich habe in meinem Dossier 
eine gewisse Anzahl von Dokumenten, die ich nicht verlesæhabc, denn ich 
fuehlte, den Wunsch des Gerichies, meine Ausfuehrungen so kurz als moeg- 

3 A c & 


lich zu halten. 
VOSITZENDER : Sie haben es nicht gelesen? 
Nein, ich habe es nicht gelesen, Herr Pracsident. 


VORSITZENDER : ich weiss,. dass Sie es nicht verlesen haben. Aber wollen Sie 


es als Beweisstueck einreichen? 
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li. DUBOST: Nein, Herr Pra@sident, Das Dokument gehoert der Reihe der Doku- 


mente an, die tch nicht verlesen ` werde, 
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VORSITZENDER: Ich habe zweimal gesngt, Herr Dubost, dass ich 
weiss, dass Sic es nicht vorlesen haben. Ich weiss, dass Sic 
nicht dic Absicht hatten, cs vorzulcsen. Ich mocchto aber wissen, 
ob Sic die Absicht hatten, cs als Bowcisstuock einzureichen, 
Haben Sic ihm cine Nummer gegeben? 

M.DUBOST: Vielleicht Herr Praesident, das ist ridhtig, Nr. 
308, ich crinnere mich. 

VORSITZENDER: Wie schon Dr, Exner sagte, ist dioscs Dokument 
ein Entwurf einos Erlassos, daher ist os seinor Ansicht nach nls 
Bewcisstucck nicht zulnossig. Er ist der Ansicht, dass min cs 
nicht in Betracht ziehen kann, weil dns Dokument nicht mehr sls 
ein Entwurf ist. In dicsom Fall ist cs nicht klar, dass man cs 
als Beweisstueck nicht cinrcichen kann. 

M.DUBOST: Dicse Frage wird dns Gericht zu entscheiden haben, 
nach der Erklaerung des Herrn Dr. Exner, Ucbrigens erschien mir 
Ans Dokument nicht sohr wichtig, jedenfalls konnte ich dem Gee 
richt nicht vorenthalten, dass dnssclbo cinco handschriftliche 
Notiz hatte. Dicse handschriftliche Notiz wird von Bodoutung 
sein, ob dieses Dokument vom Gericht angenommen oder abgelehnt 
werden soll, nachdem dic Erklasrungen der Terteidigung nbgescben 
worden sind, 


VORSITZENDER: Jo, 


(Diese Sitzung wurde nuf 15 Minuten unterbrochen). 


DR.NELTE: Dr.Neltc, Verteidiger fuor Keitel. 


Herr Praosident, ich hatte Gelegonheit, mich wnohrond der 
Pause mit moincm Klionten Keitel zu unterhriten. Der franzoce 
sischo Anklngevertreter hatte sich vor dicscr Pause auf oin 
Dokument bozogen und ws einer Note geleson, dic Admiral Darlan 
an don franzoosischen Botschaftor Scapini gerichtet hat. 
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Der franzoesische Anklnzevertreter glaubt, wio ich aus 
seinen Worten entnchme, damit bewieson zu haben, dass dns Vebor- 
einkommen deutscher Genernclo mit den wnffonniedcrlegenden frane 
zocsischen Truppen nicht cingehalten worden ist. Mit Ruccksicht 
auf die Schwere diescr Vorwucrfe wacre ich der franzocsischen 
_Anklagobchoordo dankbar, wenn sic zu dicsom Dokument erklacron 
kocnnte, ob erstens diese schweren Vorwucrfe der franzoosischen 
Regicrung auch der deutschen Regicrung zur Kenntnis gebracht 
worden sind. 


VORSITZENDER: Ist cs Dokumont 668? 

DR.NELTE: Ja, 668, 

VORSITZENDER: Beziehen Sic sich auf Dokument S-668 ? 
DR.NELTE: Ja, zusaetzlich Nummer 2, 


VORSITZENDER: Es wucrde angenehmer soin, wenn Sic sich auf 
die gcewochnlichc Dokumentcnummcor beziehen wucrden. Ich habe 


nur Dokument S-668, und zwrr oben nm Dokument. 


DR.NELTE: In meinem Dokument ist sic mit Bleistift geschrie 


VORSITZENDER: Hat cs dvs Datum vom 4. April 1941 ? 
DR.NELTE: Es tracgt koin Datum. 

VORSITZENDER: Wollen Sie cs bitte hornufreichen ? 
(Das Papicr wird dem Pracsidenten ucberreicht) 
Horr Dr.Nelte, Sie kocnnen jetzt beginnen, 


DR.NELTE: Der Ankloagevertreter hatte aus dieser Urkunde 
schon dic Schlussfolgsrung gezogen, dass dic in dicscr Urkunde 
cnthaltonon Mitteilungen nuch bewicsen scion. Ich darf darnuf 
hinweisen, dass cs sich um cinon Auszug nus cincr Note des 


Herrn Admirnis Darlan an don franzocsischen Botschafter Scnpini 
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handelt, also, dass aus dieser Urkunde nicht ersichtlich ist, 

9b der Botschafter Scapini bei der deutschen Regierung die ent- 
sprechenden Vorstellungen erhoben hat, ferner was die deutsche 
Regierung hicrauf geantwortet hat. Aus diesem Grunde bat ich den 
Herrn franzocsischen Anklagevertrcter zu erklneren, ob er maus 
seinen Akton feststollen kocnne, ob diese gciweren Vormucrfe 
erstens der deutschen Regierung nuch zur Kenntnis gebracht scien 
und zweitens, wes dic dutsche Rogicrung darauf geantwortet hat. 
Es ist dor Anklage und auch der Verteidigung mit Ruecksicht darauf 
dass sich dicsc Urkunden dor Waffcnstillstandskommission im 
Besitz der Sicgcrmecchte befanden, nicht moeglich, selbst diese 


Dokumento vorzulegon, 
(Herr Dubost gcht ans Redncorpult). 


VORSITZENDER: Das boste Verfahren wucrde es sein, wenn Sic 
etwns ucber die Einsprucche sagen wuerden, die Dr.Nelte gernde 
Jetzt gonm cht hat und wenn Sic irgend etwas zu sagen haben, dics 
jetzt gleich zu tun. Wonn ich rechtverstche, bezicht sich dns 
Dokument 5-668 auf dic Einsprucche, nuf dic Notiz des Admirnls 
Darian, in der or sich darueber belagt, dass gewisse franzocsi-~ 
sche Truppen-Einheiten, dic sich unter der Bedingung ergeben 
haben, dass sie nicht zu Kriogszsofnngenen gemacht werden, dann 
doch sls Kriegsgofnngene nach Deutsdhland gesandt wurden. Dr.Neltc 
fragt, ob diese Angelegenheit mit dcr deutschen Regierung bespro- 
chen wurde und wenn, welche Antwort dio deutsche Regierung gab. 


Das erscheint dem Gericht ein ganz vernucnftiges Verlangen, zu der 


Dr.Ncite Ans Recht hate 


M.DUBOST: Die Antwort wurde, wenn Sic, Herr Praesidont, den 
Anhang losen, durch cino Erklncrung des Botschaftcrs Senpini an 


Botschafter Abetz gezebon, 


VORSITZENDERE Ich moechto die Aufmerksamkeit uf dic Tatsache 


lenken, dass das zweite Dokument, auf dns Sie sich beziehen, drs 
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Datum vom 4. Zpril tracgt, dass nber dns Dokument auf das sich 
Dr.Nelte bezieht, ein spreteres Dokument ist, nnemlich vom 22. 
April; deshalb erscheint cs nicht in don Dokumenten, die vorda- 
tiert waren und irgend etwns erklaeren koenntcn, was sich spaeter 


creignot nate 
(Darauf folgte keine Antwort). 
VORSITZENDER: Hatte es Sic nicht errcicht ? 


M.DUBOST: Herr Pracsident, ich weiss es selbst nicht; 
Dokumente wurden mir vom franzocesischen Dienst zugewiesen; 
stammen von rcgulnceren prrlamentarischon Archiven und wurden dure 


den offiziellen franzocsischen Dienst uebcrmittelt. 


VORSITZENDER: Vicllcicht koennen Sic dic Frage untersuchen 
und nusfindig mehen, ob diesc Frage mit der deutschen Regicrung 
besprochen wurde und welche Antwort dic deutsche Regierung gogce- 


ben hat. Ich meine nicht gorade jetzt, im Laufe der Zeit. 
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M, DUBOST: Ich muss mich an die franzoesische Regierung wenden, 
um zu wissen, ob in unseren årchiven eine solche Nachricht ist, 
spaeter als vom 22. pril, und zwar von der franzoesischen Regierun 
an die deutsche Regierung. 

VORSITZENDER: Nun, sollte es Ihnen nicht moeglich sein, diese 
Erklaerung zu erhalten, so wird netuerlich das Gericht von dem Eine 
spruch Dr, Neltes Kenntnis nehmen, soweit es sich auf diese Be 
weise bezieht, 

Ich bin darauf hingewiesen worden, dass die zwei frueheren 
Dokumente, auf die Sie sich bezogen hatten, Dokumente sind, die 
vom franzoesischen Botschafter an Herrn Abetz gerichtet sind, an 
den deutschen Botschafter, Es kann daher sein, dass ein aehnlicher 
Schriftwechsel bezueglich des Dokumentes Nr. 668 besteht, und zwar 
in demselben Archiv, Es handelt sich wm ein Archiv, von dem die 
fronzoesische Regierung vielleicht Exemplare het, 

N. DUBOST: Es ist x Lich, aber es ist nur eine Hypothese und 
ich kann sie nicht vorbrinsen, 

VORSITZENDER: Ich verstehe schon, S toennen es 
blick nicht behandeln. Wa 
Exner besprochen wurde, 

Dokument 532-PS vom Protokoll insoweit gestrichen werden soll, alg 
es darauf Bezug hat, und zwar fuer den Augenblick, Wenn dic Ver- 
einigten Staaten und der franzoesische Staatsanwalt den Wunsch 
heben, dass das Dokument zu einem spaeteren Zeitpunkt als Beweis- 
material vorgebracht wird, so steht es frei, so zu tun. Es ist 
moeglich, dass ein Verteidiger, zum Beispiel Dr, Exner, 

den Wunsch hat, von diesem Dokument Gebrauch zu machen, natuerlich 
die Moeglichkeit dazu hat, 

Was die andere Frage betrifft, die Dr, Exner aufgebracht hat, 


so ist es der Wunsch des Gerichts, den Verteidigern moeglichst 


viel in ihrer irbeit zu helfen und das Gericht ist deshalb beri 
h 


e 
rig zu sehen, dass alle Regeln die dieses Gericht bezueglich der 
Dokumente niedergelegt hat, auch genau eingehalten werden, Es ist 
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deshalb der Ansicht, dass ébschriften aller Original-Dokumente 
alles enthalten muessen, was im Originaldokument selbst steht, 

Bei diesem besonderen Dokument Nummer 532-PS, wie es hier 
abgeschrieben wurde, glaube ich das Recht zu haben, diese Behaup- 
tung aufzustellen, dass es nicht die Randbemerkung enthaelt, die 
im Original-Manuskript erscheint, Es ist ceusserst wichtig, dass 
die Abschriften alles enthalten, was auf dem Original zu finden 
ist, 

Dann noch eine andere {ngelegenheit, auf die ich mich bee 
ziehen moechte, Ich habe schon vorher gesagt, dass es sehr wichtig 
ist, dass Dokumente, wenn sie als Beweismaterial vorgelegt werden, 
nicht nur als Beweisstueck numeriert werden sollen, sondern dass 
neben dissor Beweisstuecknummer cuch die Zeit erwaehnt wird; und 
es ist noch notwendiger, oder ebenso wichtig, dass die Beglaubi- 
gung bezueglich der Frage, woher das Dokument stemmt, auch dem 
Gericht zur Verfuegung gestellt werden soll, Jedes Dokument, das 
von den beiden Staaten als Beweisstueck vorgebracht wurde, ont- 
heelt eine Beglaubigung darueber, wo das Dokument gefunden wurde 
oder wolchen Ursprungs das Dokument war und es ist wichtig, dass 
Giese Uebung in jedem Felle beibehalten wird, 

Die einzige andere Frage, die ich noch besprechen moechte, 
ist von aeussorster Hilfe fucr die Verteidigung und auch fuer das 
Gericht: Wenn naemlich der Verteidigung und dem Gericht zumindest 
em Vorabond das Programm, das fuer den naechsten Tag vorgeschlagen 
wird, mitgeteilt wuerde, Es ist bekannt, wie Herr Dubost erklaert 
hat, dass es vielleicht nicht regulaer durchgefuchrt wurde, zu- 
mindestens nicht zu allen Gologenheiten, aber es ist ziemlich oft 
gomacht worden, soweit ich mich erinnere und glaube, dass es eine 
hilfreiche Uebung waere und das Gericht hat jedenfalls den Wunsch, 
dass dieso Praxis beibehalten wird, Es moechte ferner gerne wissen, 
was Sie, Herr Dubost, vorschlagen, morgen zu besprechen, Das Ge- 
richt wuerde sehr dankbar sein, wenn cs wissen koennte, wie lange 


dic franzoosische Anklage noch dauern wird und wir moechten, dass 
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Sie am Ende Ihrer Ansprache heute Nachmittag uns andeuten, und zwar 
dem Gericht und der Verteidigung, was Ihr morgiges Programm sein 
wird, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE;: 

Hohes Gericht} Ich moechte gerne eine kurze Bemerkung ueber die 
ellgemoinen Pläne der Dokumentenvorlage machen, Ich hatte waehrend 
der Verhandlungs-Unterbrechung die Moeglichkeit, mich mit meinem 
Kollegen Eerrn Dodd und auch mit meinem Freund Dubost darueber zu 
beraten, dass alle Dokumente von einer Serie erbeuteter Dokumente, 
ihr Ursprung und weiteres Verfahren am 22, Novambor durch eine 
eidesstattliche Erklacrung von Major Coogan beglaubigt sind und 
dass sie von meinem Freund Oberst Storey vorgelegt wurden, 

Ja, es ist die Bohauptung der Anklage, lass wir natuerlich gern 
zu jeder Zeit, die dem Gericht angenehm ist, weiter ausfuehren wole 
len, dass alle diese Dokumente, dic erbeutet und auf diese Weise 
beglaubigt wurden, zugelassen werden sollen; ich sage nur "sollen"; 
ja, ich verstehe, dass sie als solche zugelassen worden sollen; 
das Gewicht, das das Gericht diesen bestimmten Dokumenten beimessen 
wird, ist natuerlich eine Frage, uebor die das Gericht zu entscheid 
hat, und zwar auf Grund des Inkalts des Dokuments und der Umstaende, 
unter denen os vorgobrecht wurde, Es gibt noch einen Grund, warum 
wir jetzt disse Schwierigkeiten haben, Es ist eine gewisse Vor“ 
wirrung entstenden bozueglich der Unterscheidung von allgemeinen 
Beglaubigungen von Dokumenten, die erbeutet wurden, wio sich aus 
der cidesstattlichen Erklaerung von Major Coogan ergibt, und den 
einzeln beglaubigten Schreiben, und zwar hinsichtlich der Genauige 
keit der Uebersetzung, die Sie am Ende jedes einzelnen amerikanisch 
Dokunentes finden, Mein Freund Herr Dodd und ich moechten schr gern 
dass sich das Goricht im Klaren befindet und wir wuorden nur zu 
gerne dom Goricht jodo weitere Erklaerung vorlegen, falls dies er- 
wuenscht ist, 

VORSITZENDER: Findet dio eidesstattliche Erklaerung von Major 


Coogan zuch Anwendung auf alle Dokumenten-Serien, die vorgelegt 
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wurden? . 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Diese eidesstattlichen Erklaerungen bee 
ziehen sich auf PSe und spaeter auf die Buchstaben RC und EC, 

VORSITZENDER: Nicht auf L? 

SIR DAVID MIXWELL-FYFE: Ja, ich glaube auf L, 

VORSITZENDER: Auf EC auch? 

SIR DAVID MAXWELL=-FYFE: Auf RC und EC, 

VORSITZENDER: Hat diese Beglaubigung Bezug auf 532-PS und ente 
haelt sie keine andere Beglaubigung? 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Ja, Mylord, Ich versichere, die eides- 
stattliche Erkleerung beweist, dass dieses Dokument von deutscher 
Quelle erbeutet wurde und ich moechte das Gericht nicht damit auf 
halten, das Gesamtverfahren zu beschreiben, falls Sie behaupten, 
dass dieses Dokument als Beweismittel zugelassen werden soll, als 
eine Sache von Gewicht; das ist etwas anderes, 


VORSITZENDER: Ja, ich verstche, 
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Sir David Maxwell-Fyfe: Ich wollte das Gericht nicht unter der 
falschen Vorstellung belassen, dass jedes Dokument beglaubizt 
war und zwar als einzelnes Lokumant. Was beglaubizt ist, ist 
nur ein nichterbeutetes Dokument. Wenn ein Dokument von irgend: 
welcher Quelle kommt, dis in Artikel 21 erwaehnt ist, dannımuss 
jemand mit Autoritaet von irzend siner der Regierungen beglaue 
bigen, dass es von “3iner dieser quellen Kommt, und das in je- 
dem 2inzelnen Falle; aber bei erb=uteten Dokumenten koennen wir 
keine individuelle Bastastizun, ausst2llen, sondern verlassen 
uns auf die einzelne Bazlaubizung von Major Coozan. 
Vorsitzender: Einen auzenblick. Sir David, es ist vi2lleicht nic 
nicht richtig mit Bezug auf diases besondare Dokument 532-P5 
oder des Teiles, der vorgslesen wurde, zu sajen, dass erstens 
dis abschrift, die uns vorgelegt wurde, nicht dis Randbemerkung 
enthislt; das war natuerlich unrichtis. Wir stimmen mit Ihrer 
Bshauptunz usbersin, dass, wenn es bezlaubizt ist, wie Sie sa“ 
gen und auch Major Coosan eine eidasstattliche srklaerung abgab, 
as nichts mit den Dokumenten zu tun hat. Das ist der Punkt, € 
Dr. äxner eigantlich beruehrt hat, 
Sir David Maxwell-Fyfe: Ich wuercize das, mylord. 
Vorsitzsnder: Wenn das “okument nicht ein Dokument ist, von dem 
wir offiziell Kenntnis nehmen koennen und nicht von den Verei- 
nisten Staaten oder sinəm anderen Anklav’evertr>ter vorz2lesen 
Wurds, dann liset əs nicht als Bewsismaterial vor, denn es wur- 


dan von Herrn Dubost nicht vorgelzsen. 


Sa 
Sir David Maxwali Fyfe: Dazu wird es ja nichts weiteres zu sae 
gen seban; das ist dis Entsch2idung das Gerichts. Den əinzize 
Punkt, den ich beton:n wollte, war, dass < S" als solch: be- 
@laubizt und deshalb zuz2elasssn werden muessen, 

Vorsitzender; Ja, ich danke Ihnen vielmals. wir verstshen es 
vollkommen, und ich wollte im Namen ces Gerichts sazen, dass 


wir cer franzoesischen anklagevertrstung eine gntschuldizune 
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Schuldig sind, denn es ist uns jetzt klar mitgeteilt, dass diese 
Randbemerkunz auch in der Uebersetzung srscheint; deshalb, Herr 
Dubost, nahmen sis meine gntschuldizuns ant 

M. Dubost: Herr Praesidentt Das Gericht wird sich sicherlich 
daran srinnern, dass es heute morgen das Dokument 1553-PS ausge- 
schaltet hat. ws enthielt Rechnungen ueber Giftzas, das fuer Ora- 
nienburg und Auschwitz bestimmt war. Ich cenke, dass das Dokument 
1553-P5 nach den Erklaerunzgen von Sir David und nachdem es schon 
bestastizt und beglaubizt ist, zugelassen wérden wird. 
Vorsitzander: Wurde es vorgelesen, Her Dubcst ? 

M. Dubost: Jawohl, Herr Praesidant. Ich war im Begriff, es zu lesen 
in Nummer 27 des Dokumentenbuches von heute frueh, aber es wurde 
vom Tribunal nicht zuzelassen, weil as verlangte, dass ich sine 
eidesstattlichs Srklasruns vorle73, Das Dazwischenkommen von Sir 
David ist in gewissem Sinne sin solcher Bawsis, und ich bitte das 
Gericht, dis Formulisrunz msinzs Zrsuchens zu entschuldigen und 
moechte bitten, dass 2s das Dokument annimmt, das es heute frush 
abgs1lehnt hat. 

Vorsitzender: Harr Dubost, ich habe sine Fraze b>zuszlich Gas, 

M. Dubost: Jawohl, Herr Vorsitzender. 

Vorsitzənčsr: Das war sin Frac: tbrief und dann waren eine Anzahl 
aniersr Frachtbriefe, wie dieses Dokument zeigte 

M. Dubost: Das ist das Dokument 1555-P3. “ieses vokument ist in 
dem Protokoll enthalten, das 4 die eidesstattliche örklasrung, 
die Herr David erwaehnt hat, gedeckt ist, 

Vorsitzender: Herr Dubost, wenn Sie dem grosse Bedeutung beimese 
sen, wird es nicht moe:lich sein, uns die Anzahl, und zwar von die- 
sen Frachtbrisfen, anzugeben., Ich meine, die Anzahl von Gas. 

M. Dubost: Sehr gern, Herr Vorsitzender. 

Vorsitzender: Nur, was wir in unserem stenozraphischen Frotokoll 


haben, 
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M. Dubost: 


14. Februar 1944 Bruttogewicht: 832 kz, Nettogewicht: 555 kg 


16. Februar 1944 a 832 Ke " 955 Kg 


Das erste wurde nach Auschwitz, das zw2ite nach Oranienburg gə- 
schickt, 
13. Ma: Bruttogswicht: 896 kz, Nettozewicht: 598 kz 
nach Auschwitz 
Bestimmunzsort Oranianburg 
Bruttozewicht: 896 kz, Nettogewicht: 598 kg 
nach Auschwitz Konzentrationslager 
Bruttozswicht: 832 kg, Nettogewicht: 555:kg 
nach Auschwitz 


Bruttosewicht: 832 kz, Nettogewicht: 5555 kg 
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30. April 1944 nach Oranienburg 

Bruttogewicht: 832 kz, Nettogewicht: 555 kg 
18. Mai 194) nach Oranienburg 

Bruttogewicht: 832 kz, Nettogewicht 555 kg 
31. Mai 194 nach Auschwitz = 

Bruttocewicht: 832 kg, Nettogewicht: 555 kg 

Es scheint dies alles zu sein im Dokument 1553-PS und es ist die Aus- 

sage von Gessner angehaest und die Erklaeruncen vom Chef des amerikanischen 
Dienstes, der diese Dokumente gefunden hat, 
Mit Erlaubnis des Gerichts moechte ich fortfahren mit meinen Ausfuehrungen 
ueber die Verbrechen, die wir den Angeklagten worwerfen, was die Kriegs= 
gefangenen der Alliierten Maechte betrifft, die in Deutschland interniert 
und gefangen waren, Das Dokument 735-FS, das das Geright auf Seite 68 im 
Dokumentenbuch finden wird, das wir vorher vorgelegt haben unter Nr. 371-PS, 
berichtet von Konferenzen, bei denen Kaltenbrunner, Ribbentrop und Goering 
teilgenommen haben un’ waehrend welcher ie Unternehmungen ter Luftwaffe und 
Terrorakte vorgefuehrt wurden, Es wurde damals entschieden, dass das Lynchen 
eine grossartige Suehne sein koennte fuer alle die Taten, die gegen cie Zivil- 
hevoelkerunr gerichtet wuerden und denen die deutsche Regierung einen terrori- 
stischen Charakter zuzedacht hatte, Seite 68, Ribbentrop zitierend, lesen 
wir in einer der drei Mitteilungsnoten, die in der Konferenz gemacht wurden, 
im ersten Absatz, lle Zeilen | 
Entgegen den Vorschlaegen des Aussenministers, der jede Art von Terroranpriffe 
regen die heimische Zivilbevoelkerung, also auch die Bombenangriffe gegen 
Staedte, einbeziehen wollte, = = 
Die Vorschlaege von Ribbentrop gingen weit darueber hinaus, als das, was im 
Verlauf dieser Verhandlungen angenommen wurde, 
Die folgenden 3 Zeilen moechte ich dem Gericht vorlesen: 
"Die Lynchjustiz wuerde als Regel zu gelten haben, Von standgerichtlicher 
Aburteilung und Uebergabe an die Polizei sei dagegen nicht die Rede gewesen." 
Absatz b) unten auf der Seite: Man muesste unterscheiden zwischen feintlichen 
Fliegern, die im Verdacht von verbrecherischen Handlungen na Art stehen, 


deren Aufnahme in das Fliegeraufnahmelager Oberursel und, bei Bestastirung 
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des Verdachtes, ihre Uebergabe zur Sonderbehandlung an den SD erfolgen sollte, 


Das Gericht wird sich sicher der Beschreibung erinnern, die gemacht wurde 

von dieser Spezialbehandlung, die die amerikanische Staatsanwaltschaft vor- 

gebracht hat. Es handelte sich um nichts anderea, als ganz einfach, die 

alliierten Flieger auszurotten, die in die Haende der deutschen Armee Bëss 

fallen waren, 

Seite 69 kann das Gericht unter Nr, 3 die Beschreibung und die Aufzaehlung 

der Taten legen, die man als Terrorismus betrachten muss und die offenbar 

das Lynchen als berechtigt erklaeren sollten, 

a) Waffenangriffe auf die Zivilbevoelkerung sowie auf Einzelpersonen oder 

auf Versammlungen von Zivilpersonen, 

b) Angriffe auf die deutschen Flieger, die vom Flugzeug abgesprunsen waren, 

c) Angriffe auf Zuege mit Zivilreisenden; Angriffe auf Lazarette oder Lazarett 

zuece, die deutlich mit dem roten Kreuz gezeichnet waren. Wenn solche Angriffe 

vorkamen und wenn so etwas bei der Vernehmung festgestellt wird, sollten die 

Gefangenen dem SD uebergeben werden, 

Dieses Dokument kommt vom Hauptquartier des Fuehrers. Es wurde niedergelect 

am 6. Juni 194} und traegt das Siegel von dem Adjudanten der Wehrmacht. 

Vorsitzender; Ich glaube, das ist schon alles vorgelesen, Herr Dubost, Dieses 
Dokument wurde schon ganz verrelesen, 

M. Dubost: Herr Vorsitzender, man sagte mir, es ist noch nicht vorgelesen 
worden, 

Vorsitzender: Ich habe es noch nicht verifiziert, 

M. Dubost: Wir unterbreiten Dokument 729=PS unter der Nr. 372. Dieses Do- 
kument bestaetigt das Vorhergehende., Es kommt vom Hauptquartier 

des Fuehrers un? ist datiert vom 15. Juni 19). Es wiederholt die Befehle, die 

ich Ihnen soeben angefuehrt habe. Es ist gezeichnet von General Keitel, waeh- 

rend das Vorhergehende "K" gezeichnet war, wir konnten nicht feststellen, wer 

es herausgegeben hat, es hat nur die Initialen getragen, Das Dokument 730-PS, 

das wir nachher unter Nr, 373 vorlegen wollen, kommt auch wieler vom Haupt- 

quartier des Fuehrers, auch vom Lë, Juni 194 datiert und es ist gerichtet 

an das Auswaertige Amt, zu Haenden des Botschafters Ritter, Das Gericht wird 


es finden auf Seite 71 im Dokumentenbuch. Das Dokument fuehrt die Befehle wied 
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an, die von Keitel unterzeichnet waren im vorhergehenden Dokument, das auch 

von Keitel gezeichnet ist. 

Wir sind bei Nr. 37h, Dokument 733-PS, geblieben, Es betrifft die Behandlung, 

der jene Flieger ausgesetzt werden, die in die Haende der deutschen Armee 

fallen. Es ist eine Telefonnachricht an Breuer, dem Adjudanten des Reichsmar- 

schalls, 

Dr. Nelte (Verteidiger Zeg Angeklagten Keitel): 

Ich nehme an, Herr Anklagevertreter, dass Sie nun die Besprechung der Frage der 

Jynchjustiz beendet haben. Es sind bei diesem Vortrag verséhiedentlich die 

Worte "Befehle Keitel" gebraucht worden, Der Herr Anklagevertreter hat aller- 

dings diese Dokumente nicht verlesen, Ich waere dem Herrn Anklagevertreter danke 

bar, wenn er ein Dokument vorlegen koennte, das einen Befehl enthielte, welches 

die Lynchjustiz, wie sie von der Anklagebehoerde behauptet wird, zum Befehl 

erhoben hate Der Angeklagte Keitel und der Angeklagte Joil behaupten, dass 

ein solcher Befehl niemals gegeben worden ist, und dass diese Verhandlungen, 

ueber welche Dokumente vorgelert wurden, dass diese Dokumente nicht zum Be- 

fehl geworden sind, weil die bezueglichen Stellen es verhindert haben, 

Vorsitzender: Die Dokumente sprechen fuer sich selbst. 

M. Dubost: Das Gericht wuenscht nicht die ganze Vorlesung dieser Dokumente, 
die von Keitel gezeichnet sind. Es sind keine Befehle, es sind 

Plaene, und ich habe dies betont, wie ich sie em Gericht vorgelegt habe, 

Aber was Keitel betrifft, auf Seite 80 des Dokumentenbuches finden Sie vom 

30. Juni 194 noch etwas anderes mit der Unterschrift von Keitel, einen Bericht 

von einer Konferenz, die die Behandlung der feindlichen terroristischen Flieger 

betrifft, Anliegend wird der Entwurf eines antwortschreibens des Reichsaussen- 

ministers an den Chef des OKW, der ueber Botschafter Ritter dem Wehrmachts- 

Kommando zugeleitet wurde, vorgelegt, 

2.) Ich ueberspringe einen Absatz, 

"Der Reichsmarschall ist mit der vom OKW mitzeteilten Formulierung ueber den 

Begriff der Terrorflieger und mit dem vorgeschlagenen Verfahren einverstanden." 

Dieses Dokument wird vorgelegt unter der Nr. 375. Ich haette dem Gericht nie- 

mals einen Befehl vorgelegt, aber ich habe 3 Dokumente gebracht, die nach meiner 


Ansicht einem Befehl gleichgestellt sind, mit der Unterschrift von Keitel, 
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stellen, dass der Reichsmarschall mit dem vorgeschlagenen Verfahren gegen die 
Terrorflieger einverstanden ist, und dieses Dokument ist gezeichnet oben mit 

dem Buchstaben "K", von Keitel. 

Wir werden weiter unterbreiten unter Nr. 376 ein Dokument L-15h, welches be- 
reits von meinem amerikanischen Kollegen unter USA-335 unterbreitet wurde. 

Mein Kollege hat es verlesen, und zwar dén ganzen Texte Ich will nur 3 Zeilen 
anfuehren: 

"Es ist nicht moeglich, die Flieger, die niedrig fliegen und heruntergeholt wer- 


den, der Rache der Bevoelkerung zu entreissen, 





mm 


26 
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Dieser Text kommt vomGauleiter Albert Hoffmann von der Nationalverteidigung des 
Reiches von Gau Yestfalen-Sued. 

Unter der Deposit-Nr. 376 legen wir ein Dokument vor. 5-686, Das G richt wird 

es auf Seite 82 unseres Dokumentenbuches finden. Es handelt sich um das Protokoll 
der Verhoerung von Hugo Gruener vom 29. Dezember 1915. Es war gerichtet an 
Robert \Jagner, Gauleiter von Baden und Elsass, In den letzten Zeilen dieses 
Dokumentes auf der 1, Seite, Scite 82 unseres Dokumentes erklaert Gruener: Wag- 
ner hat den Befehl gegeben, den offiziellen forhalen Befehl, alle Flieger nico- 
derzuschlagen und niederzumachen, die wir gangen koennten, Bei dieser Gelegen- 
heit hat der Gauleitet Wagner uns erklaert, dass die alliierten Flieger gros- 
sen Schaden anrichteten auf deutschem Gebiet und sie betrachteten es als cinen 
unmenschlichen Krieg und unter diesen Bedingungen muessten daher die gefangenen 
Flieger nicht als Kriegsgefengene betrachtet werden und verdienten keinerlei 
Gnade, 

Seite 83 oben auf der Seite: 

Er stellte fest, dass die Kreisleiter, wenn sie Gelegenheit hatten, nicht verfch- 
len sollten, persoenlich die feindlichen Flieger zu fangen und niederzuschiessen, 
Wie ich Ihnen bereits sagte, Roehm hat Wagner geholfen, Wagner aber hat nicht 
solbst gesprochen, Ich kann feststellen, dass der SS-General Hoffmann, der SS- 
Chef von der Polizei fuer Suedwesten, gegenwaertig war, als von Wagner der Be- 
fehl gegeben wurde, die feindlichen Fliöser niederzumachen. 

VORSITZENDER: Wo haben Sie jetzt vorgeleson? 

M. DUBOST: Scite 83, zweiter Absatz, Herr Vorsitzender. Dieser Zeuge, Gruener 
Hugo, gibt zu, dass er teilgenommen hat an der Hinrichtung alliierter Flieger, 
Waehrend er durch Rheinweiler ging - 6, Absatz = und das fand im Oktober oder 
November 19) statt, durch Rheimweiler ging, hat Gruener bemerkt, dass englische 
oder amerikanische Fliozer aus dem Rhein von Soldaten herausgezogen wurden, Die 
Flieger trugen die Khaki-Uniform, sic hattenkeine Muctzen auf dnd waren mittel- 
gross, Er kann nicht mit ihnen sprechen, weil er nicht englisch kann. Die Wehr- 
macht lehnte ab, die Flieger zu ucbernehmen. Es war der 3. Absatz auf dor Scite, 
Ich lese: 


"Ich habe schon damals gesagt, dass ich von Wagner den Bofchl erhalten hatte, 
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alle alliicrton Flieger und Gefangenen niederzumachen. Dic G ndarmen antwor- 


teten, das ist das Einzige, was mit ihnen zu machen waere, Ich habe mich ent- 
schlossen. Ich habe mich entschlossen, die l Gefangenen der Alliierten nieder- 
zumachen und ciner der anwesenden G.ndarme hat mir geraten, dies am Ufer des 
Rheins vorzunchmen," Dies ist Seite 83h. 

Soite 84, 1, Absatz: 

Gruener beschriebt die Massnahmen, die er getroffen hat, um diese Flieger un- 
zubrinzon, 

2. Apsata; 

Er gestcht, dass er sie zetoetot hat mit einem Maschinengowehrschuss in den 
Ruecken, Das sind die 2 letzten Zeilen vom 2, Absatz. Im 3. Absatz zibt er den 
Namen eines sciner Mittacter, Erich Moissner an, cin Agent der Gestapo aus 
Lothringen, 

Und im 5. Absatz gibt er weiter an, dass Meissner selbst einen Flieger umge- 
bracht haben soll im Augenblick, als er aus dom Wagen stieg und sich an den 
Rhein begab, 

Ich lese: Er hat sic umgebracht, indem er jedem einzelnen eine Salve aus dem 
Maschinengewehr in den Ruecken geschossen hat und nachher jeder einzelne an 
den Fuessen an den Rhein heruntergezogen wurde und hineingeschmissen wurde, 
Diese Erklacrunz wurde vom Untersuchungsrichter in Strassburg aufgenommen. Das 
Dokument, das wir unterlegen werden, ist vom Gerichtsschreiber des Untersuchungs- 
richters unterschricben und entsprechend bestaetigt. So wurden die Befchle, 
die die Chefs der deutschen Regierung gegeben hatten, auszoubt und auszefuchrt 
vom deutschen Vol, 

Wir werden jetzt noch zitieren .. 

VORSITZENDER: Herr Dubost, ich sche, dass es nun 5 Uhr ist und vlelleicht 
wacrc es Ihnen moeglich, uns mitzuteilen, was Ihr Programm fuer morgen ist, was 
den Vertcidigern und auch dem Gericht bchiflich sein wuerden und wie lange Sie 
gleuben, dass die franzocsische Anklagebchoerde von sich aus brauchen wird, 

M. DUBOST: Morgen mocchte ich cinige Acusserungen geben und den Bericht ueber 
dic Kricgsgofamgenen fertigmachen. Wir worden Ihnen in kurzer Zusammenfassung 


Dokumente vorlegen, die uns absolut notwondig erscheinen, obwohl Sie durch die 
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Zcugen gehoert haben, was die Lagor betrifft - nur einige wenige Dokumente + 
aber alles Beweise gegen den einen oder anderen Angeklarten direkt. ‘oitor 
werden wir unterbreiten, wie dic gegebenen Befchle dor Chefs der deutschen 
Armee die Ausucbenden dazu veranlasst haben, Terrorismus und Bandenwesen in 
Frankreich auszuueben, was dic unschuldige Bevoelkcruns und auch die Patrio- 
ten betrifft, dic nicht behandelt wurden als Freischuetzen, aber als “ewochnli- 
che Verbr:cher. Wir denken, dass wir morgen vormittag mit diesen Facllen fertig 
werden und im Laufc des Nachmittags wird mein Kollege, Horr Faure, wahrschein- 
lich seinen Vortrag anfangen koennen, der den letzten Til der franzocsischen 


Anklage betrifft, und zwar das Verbrechen gegen menschliche Lebensbedinsunscn, 


VORSITZENDER: Sind Sie nicht imstande, uns eine Schactzun: bezucglich der 
JUS IIS NDER 3 


Gosmmtlaenge der franzoesischen Anklaze zu geben? 

M. DUBOST: Ich denke, dass 3 Tage genuegen werden, damit Herr Faure seinen Fall 
vorbringt, Die persoenlichen Klagen worden zusammenzefasst werden in einem halben 
Tag durch unseren Kollegen, Herrn Mounier, und das wird das Ende sein. 


VORSITZENDER: Das Gericht wird nun vortagen, 


(Schluss der Sitzung 17,05 Uhr) 





